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AbtHjiufft. — Kl que ha aceptado el jioiJcr y eJ sueldo mensual fijado 
para In gestión de asuntos judiciales, no puede eligir que, á 
mas del sueldo, el poderdante Je pague por reparado los 
honorarios que eu el desempeño de su mandato pretenda 
corres pon derie como ahogado. Página 50. 

AtrtuhrioK. — El hecho de haber el propietario alquilado la casa, exis- 
tiendo en ella un baño unido á las cañerías del agua, y un 
aparador f n el cuarto de la despensa, sin contrato especial 
de locación de estos objetos, y id de haber vendido y entre- 
gado la casa al 'nuevo propietario sin reserva al respecto, si- 
guiendo el misino inquilino en el uso y goce de los objetos 
mencionados;, son bastantes para considerar á éstos como 
accesorios del inmueble, con arreglo al articulo 2316, Código 
Civil. Página m. 

Acción ckit. — Véase : litis pendencia. 

Acción criminal. — Véase : Litis pendencia* 

Adquisición. — Véase : Compra venta , Condominio, 

Aduana. — Véase : Sustitución de pena. 

Apelable. — No lo es en el juicio de apremio, el auto que no hace Ju- 
gar á las excepciones opuestas. Página 87. 

Apelable. — No lo es en el juicio ejecutivo, el escrito que desaprueba 
las tasaciones y nombra nuevo tasador. Página 91. 



^UN, _ No lo M, el »««> í«.ch«ia<. I» recusación del escribano 

* calinad de « M»*' **» stt P""" 1 '" " 

<5 improcedencia. Página 280. 

^ manda lener M* ''»^»« is "« r"" 1 "- 

' ; e ba condenado * -1 precio «M. por el actor y 
,ic .... ser «el.la.lo tole, el que se .lelerm.ne por nenio», se 
llalla sujeta a l» apreciado.. del juei. Bfll* *5t 
Averia: - Véase : Tm«s\mrle 



l.ion,spro,..r¡,las S on .le «ricUr citó , no mm.nal, 
del. revocarse el a...o .leí mlerior en cuanlo declara que 
raan ü«„e las medulas eo # ¿«retadas »« * ^ 

se r elementos probatorios de .... proceso criminal, m- 

Éüi * «*•» /"*• - corresponde I. ,,«a 

do trabajos l««ad,., i 500 pesos de mulla, al reo conv elo 
del delito de circulación de bille.es de curso legal l.l»n S . 

5 W0 pesos de mulla.es el min.mum que la le, 
establece comra el delito de circulación de moneda de curso 
legal falsa. Página i83. 

C ' r " drcolacion á sabiendo de billetes lalsos. U» la prueba d 
| a realización del Lecho criminal, y no puede dar lugar 4 
condena. Pagina **• _ n , „„. 

taVMcta. - BÍ Í«'«» d ° «— B0 * " na S0C,,!, ' a,1 C ° 1 
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te^a varios establecimientos en el territorio de la Repúbli- 
ca, corresponde al jue* del lugar donde se hulla el estable- 
cimiento principal, rápitia 93. 
CMptttnno. - El procesad, por dos delitos, de los cuales uno per- 
tenece al fuero federal y otro al fuero provincial, debe ser 
juzgado primeramente por b jurisdicción federal. Pagi- 

Completa. - La acción de reivindicación corresponde al juez del 

lufzar de la cosa que se reivindica. Página 441. 
Compelería - Véase: Domicilio ; Jnsliáa federal. 
GomiM-vem. -Si en la venia de un campo, hedía a tanto por me- 
dida se lia euf.enido en payar el precio por cuotas, y en 
ahouar las última* Ires después de tomada la posesión y de 
concluida la mensura judicial que deberá ordenar el com- 
prador, el pago de éstas no puede exigirse después de lo- 
mada la posesión invocando una mensura judicial practicada 
en años anteriores. Debe aguardarse que se concluya la pe- 
dida por el comprador con posterioridad á la venta. Pagina 11. 
ÍbiM¿. - tíóinio el comprador celebra el contrato en su 
nombre v declara que la hace para otro, asumiendo los de- 
rechos y 'obligaciones del gestor de negocios sienes, para 
que la compra de un inmueble aproveche a éste como titulo 
d* adquisición, es necesario que la ratifique y consóne la 
ratificación oportunamente en escritura pública. Pagina 316. 
Compr^vmUi. - Si el vendedor reconoce que la mercancía no es de 
ta calidad convenida, y sólo opone, sin probarlo, que el com- 
prador conociendo la distinta calidad la recibió» debe decla- 
rársele' responsable de la inejecución y rescisión del contrato. 
Página 448. 

Condominio. - La declaración por la cual, el comprador de uc i in- 
mueble a continuación de haber aceptado la compra á su 
nombre, hace constar que la eleclúa tn común y con dinero 
de otros, no es bastante para hacer adquirir á éstos el con- 
dominio del inmueble comprado. Página 31G. 

Coquees. - Acuerdo nombrando los de la Suprema Corle para el 
año i90U. Pñgina9. 
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Contienda de comitetencia. — El que no es parle en el juicio en que 
se ejecutan los inmuebles inhibidos á su instancia, y en el 
cual se pide por exliorlo el levantamiento de las inhibiciones 
al efecto ile escriturarlos, no puede pronmver cuestión do 
competencia contra el juez exhortante ; y si la inhibición es 
posterior al titulo de la ejecución de los inmuebles, no pue- 
de oponerse di cumplimiento del exhorto. Página 235. 

Contrabando. — Siendo lihre de derechos la importación de buques 
según la ley de aduana de 1893, el deshacimienio de un bu- 
que introducido bajo el imperio de dicha ley, no puede 
constituir delito de contrabando. Papua ¡145. 

Conversión. en garantía de la deuda á oro, se han entregado 
cantidades de moneda legal con la calidad de ser convertidas 
al cambio del día en que el deudor lo ordenase, y no se ha 
probado b existencia de esa orden, la conversión tiene que 
ser hucha ¡d e.amhio del dia en que lo ordene la sentencia, 
para poder imputar el importe al pago de la deuda. El resto 
que quede á cubrirse, debe ser pagado á nrn, ó en moneda 
legal al cambio del dia del pago. [Vigilia l'.iT 

Costas. — Las de" juicio deben pagarse en el orden causado, si hubo 
plus petÜiú en la demanda y reconvención injustificada. Pá- 
gina ±2&. 

Costas. — Las del incidente ue avaluación de mercaderías, que se ha 
g;i en virtud de sentencia que ha condenado á pagare! precio 
cobrado por el actor, y de no ser aceptadoéste, el que se de- 
termine por peritos, son á cargo dd demandado. Pagina 1 51. 

Costa*. ~ La violación de lo estipulado en el contrato, puede conside- 
rarse como razón probalde para deducir la acciou de resci- 
sión, al efecto de eximir de las costas al demandante venci- 
do. Pagina 2h$. 

Costas.— En el recurso de babeas ror¡im, no puede condenarse en 
costas al que impartió la órden de prisión, sni haberlo oído. 
Página 390, 

Cotias.— La nulidad de la citación para el reconocimiento de firma, 
no ofrece mérito para condenaren costas al demandante. Pi 
gina 411 . 
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Cosím.- Hecha ejecución de una letra contra el girante y después 
contra el acolante por insolvencia del primero, son de car- 
go del último no sólo el capital é intereses, sino también to- 
das las costas causadas en el juicio seguido cintra Ins dos. 
Pagina 429. 

Cuestiones *oc«ito. - Víase : Jmtkiü federal 



' inejecución de un contrato. no es regida por las d.spos.cio- 
nes relativas a loa hechos illcilos, y aunque la inejecución 
resulte de dolo del deudor, no comprende los daños que el 
acreedor sufra en sus oíros bienes. Página 381. 
ihtuos v prrjmc»*.- La indemnización que por la inejecución y res- 
cisión de un contrato de compradla de ha icnda, debe 
pagar el comprador, consiste en la diferencia entré el precio 
estipulado v el valor de la hacienda en pla/a, y en el gaito 
de pastoreo hecho por no habar ocurrido en tiempo á recibir 
la hacienda. Pagina 381. 
Arito y ¡M-rjukws.- Véase : Ferrocnrñt , lAtnpmdmatt. 
Defecto legal, - Debe rechazarse la excepción de defecto legal conlra 
la demanda que contiene los hechos, el derecho y la peti- 
ción en términos claros. Página 1W. 
Delito Los tribunales deben declarar .le oficio la existencia ó ine- 
xistencia del delito. Página :U5. 
Depósito foma.no.- El banco que, por no constar en sus libros el 
depósito de que da cuenta la correspondiente ñola de cré- 
dito, declara que se resiste al reconocimiento judicial de la 
firma del cajero que suscribe ta nota de crédito, está obliga- 
Jo á inscribir el depósito, si resulla comprobada legalmente 
la autenticidad déla lirmadel cajero. La autenticidad de és- 
ta d-be tenerse por comprobada legalmente, no obstante la 
negativa del cajero, si el ger>iií< incurre en la rebeldía 
proscripta por el arlículo 159 de la ley de procedimientos, y 
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si, ademas, practicado e) cotejo judicial, los peritos dicta- 
minan uniformemente que la firma es auténtica. Página 331 . 

Depotito bancaho.— Las notas de crédito firmadas por empleados 
del banco autorizados al efecto, obligan al establecimiento, 
y ta que justifica un depósito á oro, obliga á éste á devolver- 
lo en oro. Página Ü3 . 

Depósito bancurio .— No siendo comerciante el titular del depósito, 
no constituye» prueba contra él, los libros del banco, de los 
que resulte haberse hecho la conversión del oro 6 moneda 
legal, y haberse acreditado ésta á su cuenta. Página 423. 

Derechot de aduana . — Véase : Ejecución , 

Distracción de caudales.— Véase : Pena. 

Doto. — El que se acusa y resulta ser atribuido á la ejecución y no 
fll consentimiento ó voluntad determinante del contrato, no 
autoriza á declarar la rescisión de éste. Página 258. 

Domicilio. — Debe considerarse como último domicilio del difunto, 
el lugar donde nació, estando allí domiciliados ius padres, y 
en el cual se casó t nacieron sus hijos, se casó uno de éstos, 
tuvo residencia habitual con su familia, y casa propia que si- 
guió siendo habitada por su viuda, aunque por sus atencio- 
nes personales, á un establecimiento sito en otro lugar, ha- 
ya tenido allí residencia alternativa. Página 295. 



E 

Ejecución. — La cuerna recunocida en juicio es titulo hábil para la 
ejecución, aunque do las pruebas ulteriores pueda resultar 
que el saldo de ella no sea debido en todo ó en parte. Pági- 
na 197. 

Ejecución. — La planilla lormulada por la Dirección de Rentas sobre 
derechos de aduana, que no está averiguado si corresponde 
pagarlos, no puede fundar procedimiento ejecutivo. Pági- 
na 35í>. 

Excepción del ter vicio militar. — En las apelaciones de lo resuello 
por las juntas de reclamaciones sobre excepción lid servi- 
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ció militar., el juez federal puede, antes de pronunciarse, 
proceder á recibir declaraciones de testigos para mejor pro- 
veer. Página 18-4. 

Excepción del servicio militar. — Mu hay nulidad en las resoluciones 
sobre excepción del servicio militar pronunciadas por la jun- 
ta de reclamos, reunida en la casa municipal, aunque ésta 
no haya sido convocada por el comandante militar, y haya 
procedido sin su asistencia. Página 

Excusación. — El juez que ha dictado la sentencia anulada, se halla 
impedido para pronunciarse nuevamente, si en dicha sen- 
tencia resolvió una dé las cuestiones deducidas en juicio. 
Página ¿11. 

Excusación. — Aunque el juez que decreta su separación de la causa, 
no debf manifestar opinión sobre ésta, antes de quedar eje- 
cutoriada la providencia respectiva, debe admitirse ta excu- 
sación resultando haberse emitido aquella. Página Ui. 

Exhorto, — Véase : Contienda dt* romprleima. 

Extradición. — El cumplimiento de }m requisitos establecidos por 
el tratado en vigor celebrado sobre la materia mtre la na- 
ción requirenle y la República, hacen procedente la extra- 
dición requerida. Pagina 13D. 



Faltos, — Véase: Transporte. 

Feria. — Acuerdos nombrando ministro y secretario para ia de 1900. 
Pagina 8. 

Feria. — Acuerdo nombrando al joez doclnr Urdinarrain para aten- 
der en Ja de 1900, los juzgados de la Capital. Página 9. 

Ferrocarril. — Estando prohibido por el reglamento de la empresa 
del Ferrocarril, el cruce de treuws en la estación, la muerte 
dada por el cruce de trenes en movimiento en una estación, 
debe atribuirse á culpa de los empleados de la empresa, y 
ésta es responsable de los daños y perjuicios consiguientes. 
PaginatiS. 

Ferrocarril. — La empresa no es responsable de los daños, si la 
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muerte rte la victima ocurrió por haberse esta estacionad 
indebidamente sobre la vía férrea. Página 1 18. 
firmti — Véase : Depósito bancano. 

Fiscales ud hoc. - Acuerdo nombrando estos y jnecea suplentes para 
1900, Página 5. 

G 

Gestor de negocio* Véase : Compra-venta Condominio. 

11 

HaUm corpas. - Desaparecida la cuestión queda lugar al recurso 
de Mbm CWpUSj debe sobreseerse en la causa. Página 390. 
Habeos cor pus. — Véase: Costas. 

Hechos. - Los de la demanda no negados en la respuesta, pueden 

darse pnr reeiiuooidss. fagina 139. 
Hipoteca. — Véase : Preferencia. 
Honorarios. — Véase : Abajada, 

I 

Incompetencia. - No habiéndose probado dentro del término legal el 
hecho de la nacionalidad de las parles, en el cual se funda 
la incompetencia de los tribunales ordinarios, debe confir- 
marse la sentencia ^or la cual éstas rechazan la excepción. 
Pagina 114. 

Inejecucton de contrato. — Véase tintos ¡f pet fictos. 
Inhibición de bienes. - Véase : Contienda de mmpetwio. 
inmueble. — Véase : Á€mtmo$, 

.1 

Jueces suplentes. - Acuerdo nombrando éstos y fiscales ad hec para 

1900. Página f». 
Juicio ejecutiva. — Véase : Apelable . 
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Justicia federé — No corresponde á tilla la causa de un ciudadano 
contra ta provincia «le la que es vecino, Página 81 . 

Justicia federal. — Las contestaciones de los asociado* eiilre si o cun 
la sociedad, por razón de hechos o actos que derivan de» 
cotilralo social, no corresponden ;il fuero federal por razón 
de las personas ; y tal es la del accionista de una sociedad 
anónima con el representante de la misma sobre inscripción 
ile acciones y pago de dividendos, Página 117. 

Jmltria federal. ~ La demanda sobre entrega de un hijo es causa ci- 
vil, y corresponde á la justicia federal si se deduce por una 
extranjera contra un argentino. Página "231. 

Justuia federal. - No corresponde á ella el conocimiento de laa 
causas de la ley de lotería, número 3313. Pagina 

Justina federal. - Los tribunales federales no son competentes para 
conocer en demandas sobre pago de premios, contri la ad- 
ministración de la lotería de beneficencia de la Capital. Pá- 
gina 340 

Justina ftíleral. — Ella no conoce en rausas civiles entre tíos extran- 
jeros, aunque sean vecinos de distintas provincias. Pági- 
na 3M. 

Justicia frdrrai. — Si demandante y demandado viven con su familia 
en la Capital, nú procede el fuero federal por razón de dis- 
tinta vecindad, aunque unu de ellí» alegue ser vecino de la 
provincia de lineóos fiires, peí ser diputado á la legislatura 

de ose Estado, Página 400. 



Lanchaje, — Véase : Transporte. 
Utra de cambio. — Véase : Cosías. 

Ley. — La posterior especial deroga la anterior que le sea contraria. 
Página 82. 

Litis ¡tendencia. — Sustentada la acción criminal, mientras esta se 
halle pendiente, 6 no se produzca el caso de alguna de las 
excepciones previstas en el articulo 1 101 , Có íigo Civil, no 
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puede intentarse la acción civil por reparación de daños y 
perjuicios. Pagina 242. 
loUria. — Véase : Justicia federal. 

M 

Marco de fábrica. - La* letras con dibujo especial, pueden constituir 

una marca de fabrica. Pagina 302. 
Marca de fábrica. - No pueden constituirla, las letras de las cuates 
se deje al arbitrio del interesado, la forma de su aplicación 
y atributos que deben acompañarla. Página 302, 
Marca de fábrica. - La concesión de una marca, constituida de letras, 
de las que se deje al arbitrio del interesado la forma de su 
aplicación y atributos que deben acompañarla, debe declarar- 
se nula : pero si en el uso de ella el concesionario lia empleado 
una forma que puede producir confusión con otra legalmente 
concedida, no debe imponerse á éste las penas establecidas 
contra los falsificadores de marcas de lábrica. Página 304. 
Marca de fábrica, — No constituye delito el «pendió de cerveza en 
botellas con el nombre de oí™ lábric*. grabado en el vidrio, 
ai la patente acordada á ésta no consiste en el envase grabado 
sinó en una marca separada de la botella, y el fabricante ha 
hecho uso de la? botellas con cápsula propia y cubriendo el 
nombre grabadu con la etiquela de su fábrica, para evitar la 
confusión entre los productos. Corresponde, sin embargo, que 
éste, antes de hacer uso de las botellas, olrezca á la fábrica, 
cuyo nombre llevan, el canje por ulras lisas, ó la venia al pre- 
cio que las reciba de su clientela, debiendo siempre, en caso 
de rechazo, cubrir con la etiqueta de su fábrica el grabado 
del vidrio. Pagina 321 
Menturn. — El juicio de mensura promovido ante el juez de provin- 
cia, no importa prorrogar su jurisdicción para el conocimiento 
del contencioso, que puede sobrevenir por razón de la men 
sura practicada. Página 444. 
Municipalidad. — El contrato de obras de carácter municipal, hecho 
por el comisionado especial para la gpslion y administración 
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de los intereses de la munici palidad, es obligatorio para ésta. 
Página 274. 



JVhIuíüíí 

¡faHdtd 
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_ Debe rechazarse la nulidad fundada en haberse dictado el 
.uto de sotveudo por la Suprema Corle como jue* originario 
de la causa, siendo esto iueiaeto. Página 191. 
_ La omisión del trámue de la prueba, no causa nulidad, 
si la cuestión ha sido declarad, de poro derecho. Pagina 31*. 
- La resolución del superior que desecha la recusación y 
manda que el inferior lleve adelante los procedimientos, no 
importa reronsiderar la resolución anterior por I» cus de- 
clan «i-e el incidente de recusación impide el curso del jui- 
cio, y é» nulo lo que se obra durarte él en la causa pr.nc.pal. 

Página :tf>5, . . 

^ La resolución que deja sin efecto lo obrado desde la fecha 
de una providencia, no comprende lo actuado antes de ese 
lecha, aunque las actuaciones ligaren en lóbulos después de 
dicha provi deuda. Paginad. 

- Es improcedente la nulidad que se funda en no haber la 
sentencia resuelto sobre la acción t >or cobro de pesos, cuando 
con ésta se ha pedido la indemnización del lucro cesante, , la 
sentencia condena al pago de la suma demandada por dicha 
raion, Página 448, 
Nulidad, — Veas* : líeronmmoii. 



mutua. 



Nuitdad. 



Operación nmn-rri.il. - L« hechas como apoderado y en nombre de 
otro, no pueden obligar al que las hizo, aunque haya tenido 
participación y haya sido socio accidental en el negocio. Va- 
gina 41 X 
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p em _ — Probado el delito de distracción ó sustracción de caudales 
del Estado, puestos en poder drl reo uur razón de su cargo, 
corresponde imponer la [iena establecida en el artículo 8U de 
la ley penal federa \. Página 370. 

Pañícitmes. — Véase : Rebeldía. 

Precio. — Véase: Compra-venta. 

Preferencia. — Los acreedores tienen preferente dereclio snbre el jire- 
cio de la linca hipotecada, cuando vienen en concurrencia 
con el crédito de los obreros ojie la lian construido ó repara- 
do, ó suministrado materiales para su construcción. Página 
255. 

Prorrogación de jurisdicción. — La demanda de un extranjero contra 
un argentino, deducida ante los tribunales locales, importa 
prorrogación de la jurisdicción de éstos, con arreglo al arti- 
culo 12, iociso 4», de la ley subre compele ocia de los tribu- 
nales nacionales. Página 132. 

Prorrogación rfe jurisdicción. — Véase : Mensura. 

Prueba. — Pió es necesario abrir la causa á prueba, cuando los hechos 
tío han sido negados, A los negados no son conducentes. Bá- 
gina 139. 

Prueba. — [íesullandn que las prueba* producidas en un juicioso lian 
agregado ¡inr error á otro distinto, debe ordenarse que se 
desglosen de éste y sr agreguen al que eurresponden. Página 
435. 

Prueba. — Véase : ápélsbte. 
Prut 1 '!. — Véase: Xultdad 



quiebra. — Véase: Competencia. 
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„ .„,„„ No mi» I. declaración Je P*«W«. el ll< " ni,,1,, 

* ;,b" l e Lición., v » «r reconocido, **« - - "'- 

Hitonoámiento. - Véase : Tramó le m<Mé* 
para jusülicar la reconvencían, unirla el recazo 

,, «cu»o .«loriando ,.r el articulo 14 de la le, sobre - 
patencia de los tribunales. PijÍB» M* 

"—r;- "X'JSÍÜ ..arad, a, nulidad la a— bien 
; y X S e,rec,,az,,l. la aec M-**"^ 

fttfii i,u P osü»Ud.d de cumplir el contrato «o perú*. , or- 

*" donar su I^M en primer **M "3 
«.É hechos imputables al deudor aulom» a 
&¡.„ m los daños y perjuicm, pedid, per el acreedor en 
vía subsidiaria. l'igina IB3. 
«e«i«io... - Véase C«Mi ; 

S • 

n aüÉÍÉ hecho míe el superior por una d* 
K cr hh, sometidos a. juicio de arbitros .as cu.su.0.. 
' , o.ra puta se ha opuesto k dicho ped.do. Pig.n. M. 
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SralMcia. — Véase : Nulidad; Reconvención. 
Sucesión. — Véase: Domicilio. 
Suprima Corte. — Véase: Jfecurso. 

Sustitución de pena, — Las leyes especiales de aduana prohiben que 
las penas de arresto impuestas por infracciones de ellas, 
sean sustituidas por penas pecuniarias. Página 82, 



Tercería de dominio. — La deducida por «I sublocatarin en ta ejecu- 
ción seguida contra el locatario, sólo procede respecto de los 
muebles i]ue aquel acredite haber adquirid» y de los cuales 
se halla en posesión. Pagina '21 i. 

Titulo ejecutivo. — Véase : Ejecución. 

Transporte. — Sin el reconocimiento proscripto en el articulo 1079, 
Código de Comercio, y pasado el termino del articulo 183 del 
mismo Códign, no es admisible la reclamación contra el 
lanchero por falla en la i ntriga de mercaderías. Página 139. 
' Transporte. — El dueño de la carga no tiene derecho para reclamar 
los daños proceden les de avería, y aún de (alta de comple- 
mento de ella, si no lia pedido en tiempo oportuno el reco- 
nocimiento judicial y la estimación pericial que prescribe el % 
artículo 1079, Código de Comercio. Pagina 208. 
Transporte. — El cargador pierde la acción para reclamar por faltas y 
averias de la carga, si no se ha hecho el reconocimiento 
prescripto por el artículo 1079 del Código de Comercio, en 
el tiempo y forma que éste establece. El reconocimiento pri- 
vad" que se luya querido hacer practicar en reemplazo del 
judicial, no puede ser tomado en cuenta, si rio se han hecho 
constar por escrito sus resultados, i'ágina 291 

FIN OEL TOJlU SEPTUAGÉSIMO CUANTO 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



Acuerdo nombrando jueces suplentes y fiscatet ad Uve para §0&$ 

En Buenos Aires, á treinta de Diciembre de mil ochocientos 
nóvenla y nueve, reunidos en la sala dé acuerdos de la Su- 
prema Corle, los Señores Presidente y Ministros, Doctores Dnn 

Benjamín Paz, Don Abel Haz Don Octavio Hun^e, Don Juan 

E. Torren l y Don Enrique Martínez, abordaron íormar la lisia 
de abogados que con arreglo á la ley de veinte y cu airo de 
Setiembre de mil ochocientos setenta y odio, deben suplir en 
el año de mil novecientos á los Jueces Federales de Sección, 
legalmente impedidos ó recusados y ejercer las funciones de 
fiscales ad hoc. 

Para la Capital : l>oclores Don Miguel G. Méndez, Don Pablo 
Cárdenas, Don bernardino Bilbao, Don IVaymundo Wilmarl, 
Don Angel E. Casares, Don Alejo de Xevnres, Pon Alejandro 
Acevedo, Don José M. Ahumada, Don ttafnel Castillo, Don An- 
tonio L. Gil. 

Para la Sección de Buenos Aires: Doctores Don Pedro F. 
Agole, Don José Nicolás Mnlienzo, Don Enrique Uivarola t Don 
Emilio Ocampo, Don Manuel A. Pórtela, Don José María Ga- 
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mas, Don Mariano Candioti, Don Julio N, Rojas* Don Manuel 
A. Carranza, Don Ricardo Marcó del Poní. 

Para la Sección de Santa Fé : Doclores Don Pedro Sí ol asco 
Arias, Don Joaquim Lajarza, Don José Leguizamon, Don Nica- 
nor de Elia, Don Lisa miro de la Torre, Don Julio RodrÍRuez 
de Ja Torre, Don Federico Molina, Don Gu illermo San Román, 
Don Adolfo Al varado, Don Federico B, Va (des. 

Para la Sección de Entre Ríos : Doclores Don Miguel M. 
Ruíz, Don Ra r non Calderón, Don Carlos M. de Elía, Don Valen- 
tín A. Maraes, Don José del Barco, Don Martin Rui/ Moreno, 
Don Torcuato Gilberl, Don Ramón Pebre, Don Martin Meyer, 
Don Romeo Carbó. 

para la Sección dé Corrientes : Doclores Iton Fermín E. Al- 
si na, Don Ron mío Amariey, Don Martín doy lia, Don José F. 
Soler, Don Ernesto E. Ezquer, Don Pedro R. Fernandez, Don 
Martín J. Villorrio, Don Justino 1. Solnri, Don Juan R. Vidal, 
Don Eulogio Meudiondo. 

Para la Sección de Córdoba : Doctores Don Agustín Patino, 
Don Teodoro i ro Paez, Dofl Mardo<|ueo Molina, Don Rafael 
García Montano» Don Julio Dehesa, Don Pablo Julio Rodrí- 
guez, Don Cipriano Soria, Don Trislan Bustos, Don José Eche- 
ñique > Don Felipe Crespo. 

Para la Sección de Santiago del Estero : Doctores Don Napo- 
león Taboada, Don Gaspar López Cosía, Don Ramón J. Agüero, 
Don Ramón Gómez, Don Dámaso Giménez Beltran, Don Adolfo 
Saiifhez, Don José D. Sanlilliin, Don Pedro L. Goraet, Don 
José M. Arias Moreno, Don Sorberlo Paz. 

Para la Sección de Tucuman : Doctores Don Emilio Teráu, 
Don Juan M. Teran, Ikm José Frías Silva, Don Patricio Zava- 
lia, Don Servando Viaua, Don Rulíno Cossio, Don Alberto E. 
Padilla, Don Abraham de Ja Vega, Don Felipe Bravo, Don 
Faustino Sálvalo. 

Para lo Sección «le Salla : Doclores Don Felipe R. Arias, Don 
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Juan T. Frías, Don Damián Torino, Don Julio Torino, Don 
Luis Linares, Don José María Soló, Don Dario Arias, Don Car- 
los Sarroy, Don Julio Alias, Don Domingo Güemes. 

Para la Sección de Jujuy : Doctores Don Pablo Carrillo, Don 
Segundo Linares, Don Delito S. de Buslamanle, Don Mariano 
de T. Pintos, Don Pablo Arroyo, Don Teófilo S. de Buslamanle, 
Don Francisco Acuña, Don Octavio llurbe, Don Ernesto Claros, 
Don Víctor Vargas. 

Para la Sección de Cala marca : Doctores Don Gui Mermo 
Correa, Don Deodoro Masa, Don Jos* Pío Cisneros, Don Máxi- 
mo Vera, Don Simón Avellaneda, Don Eslaurófdo Nielo, Don 
Federico Espeche, Don Emilio Molina, Don Severo lg;irzabal, 
Don Ernesto Acuña, 

Para la Sección de Rioja : Doctores Don Marcial Caíala, 
Don Segundo A. Colina, Don Manuel Nielo Ortiz, Don J. Vi- 
cente de la Vega, Don Arcad io de la Colina, Don Wenceslao 
Frias, Don Carlos Díaz Garzón, Don Nicolás Gonzales, Don Pe- 
lagio B. Luna, Don Tomás Vera Barros. 

Para la Sección de San Juan: Doctores Dun Añádelo Gil, 
Don Javier M. Garramuño, Don Manuel García, Don Alejandro 
Garra muño, Don Pedro A. Garro, Don Pedro Manrique, Don 
Doroteo Basaíies, Don Victorino Ortega, Don Mario Vi déla, 
Don Aurelia no Gigena. 

Para la Sección de Mendoza : Doctores Don Manuel Berme- 
jo, Don José Palma, Don José N. Lencinas, Don Mardoqueo J. 
Olmos, Don Demetrio Petra, Don Conrado Céspedes, Don Se- 
vero G. del Castillo, Don Aguslitt S. Videla, Don Arturo F. 
Ruiz, Don Adolfo Calle. 

Para la Sección de San Luis, Doctores Don Cristóbal Pereyra, 
Don Marcelino Ojeda, Don Teófilo Saá, Don Domingo Flores, 
Don Nicolás Jofre, Don Mamerto Gutiérrez, Don Juan Daract, 
Don Benigno RoJrigucz Jurado, Don Juan Garro Allende, Don 
Víctor S. Guiñazú. 
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Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se regis- 
trase en el libro de licúenlos y se comunicase á quien corres- 
pondo. 

HENJAMLN PAZ* — ABEL HAZAK. — 
OCTAVIO II Um, E. — JUAK E. TO- 
RRENT. — ü. MARTINEZ. 

Federico lbartjuren t 

Secretario. 

Acuerdo nombrando Ministra y Secretaria para la feria de ÍUOO 

En Huellos Aires íí treinta de Diciembre de mil ochocientos 
nóvenla y nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos de la Supre- 
ma Corle. Jos Señores Presidente y Ministros : Doctores Don 
Benjamín Paz, Don Abel Itan, Don Octavio llunge, Don Juan 
E. Torren t y líun Elenrique Martínez, con el objelo de nombrar 
Jueces de Feria, con arreglo al artículo cuarto del Regla rnen lo 
del Régimen Interno de la Suprema Corte, acordaron : nom- 
brar al Señor Ministro Doctor Don Juan E. Torren 1 para de- 
sempeñar las fumiones de tal, actuando como Secretario el 
Doctor Don Federico fuar^uren, quien deberá designar los em- 
pleados que durante la feria tengan que concurrir á la Secre- 
taría para el servicio de ella. 

Todo lo cual dispusieron y man da ron, ordenando que se 
registrase en el libro correspondí en le y se publicase. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO- 
HKENT. — II. MARTINEZ. 

Federico Ibarguren, 

Secretario. 
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Acuerdo designando al doctor Vrdinarrain para atender 
en ta feria los jnzyados de ta Capital 

En Buenos Aires, á treinta de Diciembre de mil ochocientos 
noventa y nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos de la Supre- 
ma Corle, el Préstenle v Ministros: Doctores Don Benjamín 
Paz, Don Abel Buzan, Don Octavio Bunge, Don Juan E. Torrent 
y Don llciiriquc >lartinoz, acordaron designar para el servicio 
de los tres Juzgados Federales de la Capital durante la Feria 
del mes de Enero próximo, al Juea Doctor Agustín Urdinarrain 
con el secretario ó secretarios que ól designe. 

Lo lirmarou ordenando se publicase y comunicase A quien 
corresponde, 

BENJAMIN PAZ. — AÜKL RAZAN. — 
OCTAVIO BUNtlfi. — JUAN K. TO- 
RRENT. — H. HARTINEI. 

Federico Iharyuren, 
Secretario. 



Acuenfa nombrando, conjuecen de lu Suprema Corte 
para el año (000 

En la ciudad de Dueños Aires á primero de febrero de mil 
nuc védenlos, reunidos en la Sala de Acuerdos los Señores 
Ministros de la Suprema Corto Nacional Doctores Don Abel 
Bazan, Don Octavio Bunge, Don Juan E. Torrent y Don Henri- 
que Martínez con el objeto de nombrar conjueces para el 
corriente año, en cumplimiento del articulo 23 de la ley de 
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Procedimientos, acordaron nombrar ¿ los Señores Doctores 
Don Exequiel Pereyra, Don Manuel Obarrio, Don Juan J. Mon- 
tes de Oca, Don Honorio Marte!, Don Diego A. Gonzales, Don 
Juan S. Fernandez, Don Julián Balbin, Don Rafael Iluiz de 
loa Llanos, Don Luis Lagos Garda, Don Juan E, Barra, Don 
Daniel J.Donovan, Don Luis Saenz Peña , Don Manuel Quintana, 
Don Leopoldo Basavilbaso, Don Mariano Castellanos, Don Bal- 
domero Llerena, Don Pascual Beracoclieu, Don Juan J. Ro- 
mero, Don .Mariano R. Martínez, Don Joaquín M. Tullen, Don 
Julián L. Ajruirre, Don Juan A. Areco, Don Estanislao S. Xeba- 
llos, Don Francisco Aícobendas y don Mariano Demana. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se publi- 
case y regístrase en el libra correspondiente. 

AUEL RAZAN. — OCTAVIO BU3GE. 
— JUAlf'Jt. TORRE ST.— 11. MAR- 
TIN EZ- 

Federieo Ibarguren, 
Secretario. 
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Doña Isabel Videla contra dan Luis l*. Suarez; sobre 
cumplimiento de contrato y danos;/ ¡wt juicios 

Sumario, — Si en U venta de un campo, hecha a tanto por 
medida, se ha contenido en pagar el precio por cuota», y en 
abonar las últimas tres después de tomada la posesión y de con- 
cluida la mensura judicial que deberá ordenar el comprador, el 
pago de éstas no puede eligirse deapues de tomada ta poieiion 
¡mocando una mensura judicial practicad» en años anteriores. 
Debe aguardarse que se concluya ta pedida por el comprador coa 
posterioridad i ta venta. 
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VmUm del Jwe» Feiiwl 

Rosario, Noviembre 20 «Je 1696. 

\* vistos: el presente juicio iniciado por la señor* Isabel 
Videla contra el señor Luis P. Soarez, por cumplimento de 
contruto y daños y perjuicios, de cuyo* autos resulta: 

Que á foja 5* don Florencio Martínez, como apoderado de 
la referida señora Isabel Vidvla, se presenta demandando ¡i don 
Luis P. Snarez por cumplimiento de contrato j daños y per- 
juicios, fundado en los siguientes hechos ; 

f Que doña Isabel Videla, con venia supletoria del tribunal de 
San Nicolás, vendió al señor Luis P. Suarez una fracción de 
campo que le había correspondido en la sucesión de doña Isido- 
ra Valdev. al precio de setenta pesos moneda nacional la cuadra 
de 16.874 metros cundradus, tomando el señor Suarez por su 
ruenta excesiva arreglar las indemniaacíones que le corres- 
pondieran a un señor Rodríguez por un» promesa de venta que 
le tenia hecha de 674 hectáreas, 96 áreas y 4 centiáreas; que 
al efecto se firmóla escritura pública por enajenación de la 
totfilidaá del campo á favor de don Hernanlíno Alyaret, inter- 
pósita persona del señor Suarez, anulándose ese mismo día y 
por ante el mismo escribano queinterfino, señor Alzóla Zava- 
leta, una escritura de venta de 1687 hectáreas, 40 úreas y 10 
centiáreas ruadradas vendidas á don Honorio González, cuyas 
dos escrituras se otorgaron con fecha 4 de Setiembre del año 
1893; que tres dias después, es decir, el 7 del mismo mes y 
año, don Bernardino Alvarez, por escritura pasada ante el es- 
cribano don Arturo Puccio, hito cesión de la compra hecha á 
doña Isabel Videla á favor del señor Luis P. Suarez, quien, por 
consecuencia quedo obligado á las condicione* de pago estipu- 
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ludas, v que, como os punto pi ni' ú pal sobre que versa el juicio 
se con signa en la presente en los mismos términos que lo está en 
el escrito de dcuundu, foja 9, sello uúnieru 358.073; « 21.000 
pesos moneda nacional recibidos por t.i señora de Yidela en 
distintas ocasiones; 24.000 pesos moneda nacional en el valor 
del terreno y casa situada en esta ciudad, calle Ríoja esquina 
da Borrego, compuesta de 14 metros 72 centímetros de frente 
por 22 metros 52 centímetros de fondo, cuya escritura de tras- 
IdOÍon de dominio otorgará el señor Su.irez A la señora de Yi- 
dela ana vez qu s el primero tome posesión del campo, cuya 
escritura manifiesta laactoraha sido ya hecha por haberse cum- 
plido la condición á que estaba sujeta. Y el saldo del precio 
hasta su completo pagu en esta forma: una tercera parteen se- 
guida de haber tomado el señor Luis Suarez posesión del cam- 
po, una tercera paru- á ios tres meses subsiguientes. Respecto 
¿ta verdadera extensión del campo vendido resultará de la 
mensura que debe practicarse, calculándose en 3200 hectáreas 
cuadradas aproximadamente. ■ 

Que, como se vé, á dos condiciones estaba subordinado el 
pago : 

i Toma de posesión por parte del comprador ; 

2° Mensura judicial que el mismo debía ordenar. 

Que la primera condición se ha cumplido y lo prueban : a) 
la escritura otorgada entre doña Isabel Yidela y don Luía P. 
Suarez con fecha 17 de Enero próximo pasado ante el escribano 
Alzóla Zavaleta, por la cual en virtud de haber el señor Suarez 
otorgado escritura de dominio de la casa caite Ríoja y Dorrego, 
lo que debía efectuarse una vez que tomara posesión del campo, 
la señora de Videla da carta de pago por la suma de 24.000 pe- 
sos moneda nacional, tomando el señor Suarez la posesión del 
referido campo ; 6) la presentación que el señor Suarez hizo 
ante el juez de paz del pneblo Peyrano, departamento Tilla 
Constitución, pidiendo desalojo contra los ocupantes ó intrusos 
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que se encontraba» en la fracción del eumpo adquirido por él 
y lijando á éstos fuerte» arread amientes mientras permanecie- 
ran en el citado campo ; c) haber el señor Soarez alambrado 
la fracción de campo que le ha correspondido según Ja escritura 
de di visión de condominio otorgada en esta ciudad con fecha 27 
de Abril próximo pasado ante el escribano don Inncencio Bus- 
tos, por la que don Pedro J. Bfnsjolea y dona Teresa SuperviUe 
de Labonle BoK cesionarios de doña Gregorin y don F lorian 
Videla y don Luis P. S tía reí, se han dividido el eirapo, adjudi- 
cándose ceda uno su porción respectiva; y </) seguir, como parte 
demandada, un interdicto de obra nueva que le ha promovido 
don José M. Valdéz por ante uno de los juzgados de i" instan- 
cia de esta ciudad. 

Que (asegunda condlc ion también debe darse por cumplida 
porque cuando se otorgóla operación de venta del campo, doña 
Isabel Videla ignoraba, asi como el señor Suarez, que el año 
1876 se había practicado mensura judicial, cuya operación la 
efectuó el agrimensor Duebtsnois ; se ignoraba también que 
posteriormente á aquella mensura se produjo una cuestión con 
don Marcelo Paz ó un antecesor de éste, á consecuencia de una 
mensura que se practicó por pedid» de este último, prevalecien- 
do la operación del agrimensor DiicheBnots, que de hecho se 
consolidó aun con respecto al lindero que intentó alterar los 
limites fijados por e-te perito; que por consecuencia esa men- 
sura hacía innecesario practicar otra nuevamente, y así lo ha 
debido comprender el mismo señor Suarez desde que no lo ha 
solicitado hasta ahora, j lo que es más, ha dividido con sus 
condóminos el campo, y alambrado la fracción que le ha corres- 
pondido ; que sin embargo, el s«ñor Suarei se niega á abonar á 
la señora Videla la* cuotus del saldo del precio, el cual aprecia 
al rededor de 133.000 pesos moneda nacional ó lo que resolte 
á razón de 70 pesos moneda nacional legal la cuadra de 16.874 
met ro, cuadrados, y que dedociendo los 48.000 pesos moneda 
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nacional recibido» A cuenta por dicha señora, el señor Snarei 
adeuda cuando menos, á aquella, la suma do 85,0(10 posos mo- 
neda nació ii¡i] por saldo de precio, á cuyo pigo pide se le con- 
dene, tomand ü por base, para establecer diebo precio, la área 
correspondiente i la tercera parte de) cumpo de Villa Consti- 
tución, según la mensura judicial practicada por el agrimensor 
üuchesnois el año 1876, con más las costas del juicio, daños y 
perjuicios, 

2° Que acreditado el fuero y corrido traslado de la demanda 
al señor Suarez, estela contesta explicando las estipulaciones á 
que según la actora estaba subordinada la obligación, habiendo 
constar ex présame lite los dos puntos que se condensan en estos 
párrafos de sn escrito de contestación : * La verdadera extensión 
del campo, resultara de la mensura qae debe practicarse, calcu- 
lándose en 1900 cuadras, más ó menos. Tal es, exactamente, 
lo sustaneiul de la escritura y no como el actor maliciosamente 
lo da a entender callando la segunda cláusula que no menciona 
y laque dice... * y concluida que sea la mensura judicial que de- 
berá nrdeiiür el señor Alvaro, antecesor deSnsrez». Y agrega: 
«De esto resulta qtie sin ta conclusión por aprobación judicial 
de la mensura, no estoy en manera obligado al pagn que se me 
demanda... Mí obligación es á plazos, no condicional como 
dice el actor, pues es de esencia de la condición que el hecho sei 
futuro é incierto, qae no dependa de la voluntad de tos contra- 
yentes (artículos 528 y 529 del Cddigo Civil) ». 

* Eáos plazos, para mí, rencen : V Para el pago de una ter- 
cera parte, cuando tome posesión del campo, es decir, so 
veriBque la tradición del mismo y concluida que sea la 
mensura judicial que deberá ordertar. Niega asimismo 
que estén cumplidos los dos primero» hechos de toma do 
posesión y conclusi-m de la mensura con la entrega en pro- 
piedad que hizo el señor Suarez á la señora Videla de la 
casa calle Ricja esquina Borrego y haber pedido el mismo ant* 
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el juez de paz de Peyrano el desalojo de los ocupantes del 
campo, así como por haber abonado ta parte del mismo que le 
correspondió en la escritura de división qne cita el actor y en- 
tender como parte demandada en un interdicto promovido por 
don José Muría Valdez, ante el juzgado del doctor Contreras. 
Dice que la entrega y escrituración que hizo á la señora de Vi- 
dala de la casa calle Rioj% y Dorrego, fué debido ó susinstam ias 
y porque creía tomar posnsiou tranquilamente del campo sin 
ningún contradictor que se opusiera; que por igual circunstan- 
cias tnítmdante el señor juez do paz de Peyrano el desalojo de 
los ocupantes, considerándolos cuino tenedores prcrarios, por 
que su vendedora (la señora de Videla) no había hecho pre- 
sente la existencia de ningún rontrato de ari iendo ú de otra na- 
turaleza que pudiera justificar la ocupación de teroeras perso- 
nas; que debido á esa creencia fué que también empezó A alam- 
brar el campo y ft ocuparlo, y quutuvo que detenerlo en virtud 
de haberlo demandado don José María Va Ule* por interdicto de 
obra nueva ante el juzgado del doctor Contreras, quien mandó 
suspender las obras. Niega también que haya tomado posesión 
del campo, y atirma que no se ha concluido la mensura judicial 
que h« solicitado un mes antes de esa contestación a la deman- 
da, ante el juez de I* instancia doctor Contreras. Dice que 
efectivamente ignoraba é ignora I» existencia de la mensura de 
Duchesnois, pero aunque existiera, de nada serviría paradar por 
cumplida la circo nstmeia convenida, pues es una estipulación 
(b l contrato que importa una obligación y un derecho para él. 
Y ünalmente, manifiesta que la posesión de bis Videla ha esta- 
do disputada hasta el 5 del mes en que se inició la presente de- 
manda por don José María Valdez. » 

Termina pidiendo el rechaio de la demanda con las cortas del 
juicio, etc. 

3" Que abierta la cansa á prueba produce la actora la de 
fojaüSTáOl^ñáiOO, J36áf39, 197 á 246, 247 á251, 252 
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á 299, 283 i 288. ¿8!» á329, 330 á 353, y 399 i 403, y el de- 
mfmdndíi la de fojas 118 á 127, 142 á 145, 110 á 150, 151 á 
172, 173 á 174, 175 ¡í 176, 177 á I78 t 179 á 187, 188 ¡í 196, 
264 á 271 , 273 ií 27», 404 a 407 y H3, produciéndose igualmen- 
te las posiciones absueltas por la autora de foja 130 a" foja 135 y 
por el demandado de fojas 102 ,i 110; tola esta prueba la rela- 
ciona cada parte <*n su respectiva aiegito, por lo que se omite 
determinarla é« este p irruf - T á lía de effjar repeticiones, sin 
perjuicio de apreciarlas en los considerandos. 

4 o Vencido fl término de prueba y puesta t\r maniliesto en la 
oíicina la producida a-í como los demás actúa ios p ira alegar, 
se expiden ambas partos, respectivamente, ron los alegatos de 
fojas 417 a 428 y 430 é 4(iti, en cuyos memoriales, al reprodu- 
cir los fundamentos íatocadus f n sus respectivos escritos de 
demanda y contestación, faácen mérito ríe la prueba que cada 
uno ha producido en este orden. 

Dice el a.-tor : Que con Jos te*timoni..s de fojas 289 y 215 lia 
justificado la enajenación qu>- hizo á don Bernai lino Alrarez y 
la cesión de éste al -eñor Súurez, cuyo carácter d"- cesionario ha 
reconocido esto último al contest, ir la demanda; 

Que las condiciones del contrato de enajenación se han cum- 
plido por su parte y lo justifican: 

1" Kl testimonio de foja 91» que se refiere á un acto labrado 
ante el juez de paz de Peyrauo, en cuyo acto ei señor Suarez, como 
comprador do Los derechos de dofia Isabel Videla de Jiojusy en 
virtud de L¡i posesión que s< i les ha dado por m-iüdato del señor 
juez de 1* instancia doctor don ('huidlo Andino ; 

La confesión del señor Suarez al absolver la 7* pregunta á 
foja 108 vuulta del pliego di j posiciones de foja 106; 

3 a El certificado de foja 119 vuelta, por ni que consta que 
don José María Valdez promovió interdicto de obra nuera 
contra Suarez por los alambra los y demás construcciones que 
éste había practicado en el campo materia de este juicio y que 
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el señor Suarez inicié juicio de deslinde, estando ésta para lle- 
varse á cabo ; 

4 o La escritura de foja 1 38 por pago de 44.000 pesos moneda 
nacional legal que la señora V niela reconoce haber recibido del 
señor Suarez á cuenta del precio del campo, entrega que ¿Ble 
Labia realizado en virtud de haber entrado en posesión del cam- 
po, cuyos derechos le había cedido aquella; 

5° El testimonio del escrito de foja 215, presentado por Sua- 
rez ante el juez de San Nñ'oUís en los autos sucesorios de doña 
Isidora Valdez oponiéndose al inventarío y avalúo del campo 
materia de este juicio por haber les cesionarios de los herederos 
de aquel I», y entre el los el señor Suarez, convenido en la for* 
ma de dividirse y haberse dividido jurídica y materialmente, 
otorgándose ios comprobantes y recaudos consiguientes (párra- 
fo 27 y foja 228 vuelca) ; 

6 o Ei certificado de foja 248 p>'r el que consta que don Pe- 
dro J. Bengoleu, en virtud 'Je la división de condominio, celebró 
varios contratos de arrendamiento sobre la parte de campo que 
se le adjudicó ; 

El señor Suar- z á foja 287 (folio nuevo 834) contestando el 
iui'-rdicto de obra nueva que le promovió don José M. Valdez 
manifestó que como comprador y cesionario de tos derechos del 
campo d doña Isabel Videla, procedió á la división con los otros 
cesionarios, toründoh- la fracción que ocupa y en la cual ha ten- 
dido un alambrado ; 

8 o El ct riiticado de foja 305(folio nuevo 352) párrafo 2 o , por 
el que consta que el st'ñor Suarez asumió personalmente perso- 
nería en el eipresado interdicto promovido por don José liarla 
Valdrá ; 

ir 3 El cerlilicado de foja 174 por el que resulta que don Hu 
p rto Carrillo demandó á Suarez por ante el juzgado federal de 
esta sección por interdicta de despojo. Todos estos hechos, se- 
gún el ac tor, justifican la posesión que tiene el señor Suarez 
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de lo vendido. En cuanto á la mensura, insiste el actor en so pri- 
mera afirmación riel escrito fie demanda: ¿ato es, que es inne- 
cesaria por la existencia déla mensura de Líuimesnois, circuns- 
tancia bien entendida por Suarez al dividir el campo con ana 
condominos, tomando posesión y alambrando ta fracción que 1** 
correspondió ; que en cuanto al conocimiento que tuvo de esa 
mensura el señor Suanz, éste ]■> conh'S.i;! 1 contestar la prime- 
ra pregunta de las posiciones de foja 106 y la contradicción que 
se nota entre lo dicho por el señor Suarez al contestar la de- 
manda y lo declarado al absolver c*a pregunta, se resuelve con 
el contenido de la tarjeta reconocida por el mismo, de foja 103. 

Que no puede aceptarse en manera alguna la deducción que 
hace el señor Suarez de la cláusula referente ¡í la mensura, 
pues si esta, que debía ser ordenada pnr Suarez. respondiera á 
iijiir la época en que empieza Su obligación de pagarlas cuotas 
adeudadas, no se haría nunca como se lia hecho. 

Que esa mensura no tenía otr«> objeto que establecer el pre- 
cio total de la reata hecha á tanto por cuadra. 

Que en mérito de estos hechos solicita se condene al demandado 
don Luis V. Suarez al p:i|ío del saldo del precio adeudado.de aeunr- 
do con la superficie que le ha correspondido segun la escritura 
de división de condominio cuyo testimonio corre agregado á foja 
321, así como al pago de las costas, cus tos, daños y perjuicios. 

El demandado, por su parte, dice en su alegato que es pun- 
to incuestinuado. por el reconocimiento de ambas partes, el 
di* que la señora Videla ba sido vendedora cedida del señor 
Suarez de su< derechos á la porción de campo que le correspon- 
diese en el departamento Villa Constitución, como heredera 
de Isidora Va Id ez ; que por eso se dice en la escritura de foja 
121 que ella cede y transfiere todas tos derechos ¡/ acciones que 
tiene a le corresponde como legitima heredera de su sobrina 
carnal kidora Vatdez y Videta ; que en esa forma compró el 
señor Suarez bajo clausulas y condiciones, en virtud de las 
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cuales aquel acto debía producir las obligaciones contestadas, 
de acuerdo á estipulaciones y pactos que s«' consagraron como 
elementos constitutivos de él ; que la actora lia entablado acción 
contra él ñor Luis P. Suarez, A efecto de que en su oportuni- 
dad se sirviera el tribunal condenarle al pago de tas cuotas 
vencidas hasta el saldo del precio, tomando cumo base para es- 
tablecer el monto de dicho precio, el úrea correspondiente á la 
tercera parte del campo de Villa Constitución, según la men- 
sura judicial practicada por el agrimensor Ducheinoia el año 
f 876, con imperial condenación en costas, daños y perjuicios, 
(¿tic habiendo contestado Suarez negando deber ejecutar, ni es- 
tar obligado á tal petüium, pedo (rabada la litis coniestatio, 
cuyo* efectos son no poder variar la acción entablada y sujetar 
al fallo judicial lo discutido ; y que por eon seco encía, habién- 
dose demandado al señor Su are?, el pago de una suma de dinero, 
fundando el pedimento en que á la fecha de ladetüanda habían- 
se cumplido las eircuostancias que fijaron para hacer nacer 
las obligaciones de dar dichas sumas, el fallo debe pronunciar- 
se según lo llegado y prob ido, sobre si en aqnel tiempo en que 
sr dt lujo la acción existía o no tal obligación; es deeir, si se 
habían cumplido ó no las circunstancias aludidas. 

Que ha sostenido al contestar la acción de la demandante, 
que el señor Sitares no estaba en posesión del campo enajena- 
do, y que no se había hecho la mensura judicial, circunstancias 
que una vez cumplidas según las escrituras de fojas 14) y i%i 
darían recien nacimiento á la obligación de pagar el precio y 
sostiene que aun á la feeba de su alegato no se han realizado 
tules circunstancias, que son : la primera, estar en posesión de 
lo comprado, y la segunda que se hubiese concluido la mensura 
judicial del campo. 

Que esta última era el medio de conocerse, por la extensión 
que se averiguase, el precio á pagar i n terceras partes, por estar 
lijado el de un tanto por la medida. 
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Que sin entraren posesión di') inmueble enajenado, no podía 
solicitarse esa mensura, porque ella es un acto judicial que im- 
porta y presupone hi posesión (artículo 620, Código de Procedi- 
mientos de la Provincia), De manera que nu era posiblt hacer 
la mensura sin tener la posesión, 

Que no pudría adquirirse debidamente sin depurar 1;j cosa y 
designarla distintamente (art. 2402 del Código Civil). 

Que la actora no puede salirse en manera alguna de las esti- 
pulaciones del contrato y es por lo tanto improcedente lo que 
solicita de que «el migo del precio debe nacerse tomándose 
Como base para establecerlo el urea correspondiente ú la tercera 
parte del campo de Villa Constitución, setfttn ta mensura judi- 
exal de Duchesnoü ttet año iH7t¡ ». 

Que las razones que da en su apoyo son inadmisibles por st r 
falso que doña Isabel Videla. al ceder sus derechos al campo, 
ignorase que en el año 1876 -ífe hubiese practicado mensura ju- 
dicial por Ducliesnois. Cita el demandado en prueba de su aser- 
to la confesión de Ja adora de fijas 132, IS3 y 134 y en segui- 
da agrega: c La mensura judicial estaba convenida que debí» 
hacerse, eustíera ó no otra, y supieran ó no las partes que 
existiese. Y lo convenido no puede dejar de cumplirse, ni su- 
plirse por otra coi i que lo convenida, porque las con vencí unes 
hechas en los contratos, forman para las partes, una regla á la 
cual deben someterse como a la ley misma *. 

t Que es falso que el señor Snarez baya comprendido que 
fuera innecesario practicar otra mensura por existir la de Du- 
chesnoís, pues el demandado sol ¡citó la que establecía el con- 
trato el 7 de Junio del año I8ÍM, es decir, 13 diasantes de in 
ciarse este juicio, como lo justifica el certilicado de foja 120. 

Que la división de condominio que invoca la actora en su de- 
fensa, no prueba que se haya hecho esta última mensura judi- 
cial, la que, como lo tiene dicho no puede considerarse innece- 
saria por exist ir la de Duchesnois, que no se lia probado que esté 
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concluida y consolidada como se pretende por el certificado del 
Departamento topográfico, de foja 284, y que antes, por el con- 
truno, según las declaraciones de los señores Rojas y Warnes 
(fojas i 88 y 190), fué rectificada por ellns miamos 

Que la actora invocó al deducir su demanda que estaban iium- 
plidas las estipulaciones del conlrat<< de com/tra-venta, !o que 
ha sido ne^adi» por el demandado y quedó, como lo lia dicho, 
trabada la litis con testado y por consiguiente debían producirse 
las pruebas por La demandante. 

Que examinadn si se ha producido esa prueba, resulta: que 
la posesión de lo cu m prado no ha sido ejercida por el suior Sua- 
rez, pues tóm ir posesión por sí, es uu medio de efectuar la 
tradición consiguiente a los contratos traslativos de propiedad ; 
y esa posesión traslativa del dominio no se tiene sinó cuando 
se baila una tosa (no su parte) bajo el poder de una persona; 
cuando se ha aprehendido el todo y no su parte; cuando se 
téngala posibilidad física de tomarla; cuando tina de las partes 
entregase voluntariamente una cosa, y otra voluntariamente 
la recibiese; cuando se hubiesen hecho actos materiales del que 
entrega l;i cosa y otra voluntariamente lo ni- iba; cuando se 
hubiesen hecho actos materiales del que entrega la cosa con 
asentimiento del que la recibe, ó cuando desistiese el poseedor 
de la posesión que toma y ejerciese el adquirent» actos poseso- 
rios en presencia de él y sin oposición alcona ; siendo de obser- 
var, ademas, que pura juzgarse hecha la tradición «le inmuebles 
no estando el adquireute en la simple tenencia de ellos, e*> ne- 
cesario que ellos estén libres de toda otra posesión y sin con- 
tradictores que se opongan á que el adquireute la tome (art. 
2524, tuíiso 4\ art, 2601,2602, 577, 2351 , 2373, 2374, 2377, 
2379, 2380 y 2383 del Código Civil). 

Que el señor Suarez encontró personas eu el campo cedido, 
poseedores que no desistían de la posesión que tenían, y que 
lejos de dejarle ejercer actos posesorios sin oposición, lo maní- 
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Testaron eu todas formas, con lo que excluían la suya, (articulo 
240!, Código Civil). 

Que el poder de foja 4 otorgado por la señora Vídela, prueba 
que existían en el campo cedido varios intrusos ú ocupantes así 
como su confesión propia de fujal33 (contestación á la 4\ 3* y 
4" preguntas de fu ja 131); que la prueba doeumeutal no es ad- 
misible cuando de posesiones se trata. 

Que la actoru ha ido á tomar posesión de. todo el campo, por 
medio del acto de foja 96, la cual se refiere al pedido que hiciera 
en 45 de Enero de 1894 al juez de paz de Peyrano, para que lu- 
ciera desalojar á varios ocupantes ; y eso prueba que el campo 
estaba ocupado y que no podía tomar la posesión. 

Que el becho de haber afirmado el señor Suarez que pedía el 
desalojo en virtud de la posesión que se la había dado por man- 
dato de) señor Juez de !• instancia doctor Andino, no tiene el 
carácter de confesión judicial porque no ea en el juicio que se 
pretende hacer valer. 

Que la posesión que se les daba á los herederos de doña Isi- 
dora Val di z en el exhorto referido aludido y que se refiere de 
fojas 301 á 3i4 no era el s^ñor Suarez ni la parte que él por 
compra cedida adquiría de doñalsabul, sino que era posesión de 
orden jurídico tí favor de todos los herederos de Isidora Val- 
des como así más detalladamente consta de foja 301 á foja 314 
citadas ; y si había pedido el desalojo en virtud de la posesión 
que se le dió á los herederos, era actuar do con la facultad de 
subrogación conferida en la escritura de foja 121 á foja 124. 
y mucho más cuando ese pedimento lo hizo refiriéndose á lo 
qne correspondía á los herederos Valdez como lo hizo también 
el administrad, r de ese campo el mismo día ante el juez de paz 
de FeyTano, según resulta del acta de foja 180. 

Que la misma actora to ha reconocido en un escrito qne en 
copia corre i foja 151 y 152 vuelta, y las declaraciones de Ber- 
telli, Rodriguei, Carrilloy Colslni, de fojas 274 á278 ?uelta. 
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Que en cnanto a que hizo el alambrado el tenor Suarez, no 
prueba nada, porque el intento ríe mi posesión fué rechazado y 
suspendido por sentencia riel juez doctor Contieras y eTa sobre 
parte del campo, no sobre el todo. 

Que el hecho de haber contestado el interdicto de Valdez, 
ninguna prueba produce en favor de la actor a, ni antes por el 
contrario j us ti Be a que el señor Suarez no tomó posesión porque 
se 1" impidieron esos contradictores. 

Que tampoco prueba posesión la divÍMOn de condominio con 
los henderos, romo también el certificado de foja 448, que se 
refiere al señor Bengplea no al señor Suarez. 

Que el hecho de la escrituración de la casa de la calle Porrego, 
tampoco ]<> justifica, y en prueba de ello estrtn los hechos que ha 
relacionado ; repite que la actor» no ha probado que sp haya 
verificado la mensura judicial estipulada en el contrato y el de- 
mandado ha probado por su parte non el certificado de fuja ISO 
que trece días antes de iniciarse la demanda la habla solicitado, 
y termina pidiendo el rechazo de la demanda en expresa con- 
denación en costa». 

Que después de llamados auto» para sentencia, el proveyente 
resolvió á foja 507 que el demandado absolviera posiciones al 
tenor del interrogatorio de foja 511 T lasque fueron absuellas á 
rojas5t2y 513; asimismo resolvió el prov yente dirigir ex- 
horto al juez de provincia doctor Cuntreras. rogándole quiera 
informar acerca del estado en qne se encuentra el juicio de 
mensura iniciado por Suarez y los tramites que ha seguido este 
juicio. El exhorto áe devuelve expedido con el informe de foja 
517 y foja 518. 

Y considerando: 1* Que además de no negarlas partes la exis- 
tenciadel contrato de compra-venta celebrado por doña Isabel 
Yidela con don Bernardina Alvares, y cedido los derechos de 
éste al señor Luid P. Suarez, consta á foja 190 y foja 124 de 
autos el texto de ambos contratos. La aplicación é interpreta- 
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cion del contrato de venta será el fin de esta sentencia, puesto 
que los contrates constituyen para las partes contrayentes una 
regla á la cual deben sujetarse como á la ley misma; no inter- 
viniendo el juez sinó para resolver el alcance de las cláusulas de 
ese contrato y obligar au cumplimiento. 

2" Que el presente proceso gira sobre el tiempo en que debe 
hacerse el pago del pre«Ío. El precio estaba convenido abonar 
en cuotas : 21 .000 pesos moneda nacioiml legal recibidos ya; 
24.000 moneda nacional legal en el valor de ana linca situada 
en esta ciudad, debiendo otorgársele la vendedora loescritu- 
ra ó títulos de propiedad delinitivos, una vez que el « talonario 
ÍOfíie posesión del campo y lo demás hasta su completo pago 
se abonará en tres partes á saber : una tercera parte en seguir 
da de haber tomado posesión el señor Atvarez y concluida que 
Séa ta mensura judicial que deberá ordenar el señor Atvarez; 
una tercera parte á los tres meses de esa fecha, y la última ter- 
cera parte á los tres meses restantes, ó sea á tos seis meses de 
aquella fecha, 

3 o Que el primer plazo ó sea la toma de posesión del campo 
por el demandado, está cumplido, porque se ha comprobado de 
un mod» inequívoco que el señor Suarez ha entrado en posesión. 
Kn efecto, en el contrato de venta se estipula, coing se ha visto, 
que la escritura delinitiva de la casa que se da en pago se otor- 
gará cuando el comprador entre en posesión del campo. Esa cir- 
cunstancia se ha cumplido, según lo comprueba á fojo 138 el tí- 
tulo definitivo de la casa, y en ese instrumento público, que haré 
plena fé en juicio, declara * haber entrado el señor Suarez eu 
posesión del campo». En el escrito de foja 230, presentado á los 
tribunales de San Nicolás, parágrafos 45 y 49, confiesa el de- 
mandado que «ha tomado posesión del campo, como ge com- 
prueba por la escritura del 17 de Enero de 1894 (que es la ci- 
tada del folio 138), y que las manifestaciones y actos de pose- 
sión que ha hecho en el campo comprado, revisten, respecto de ¿I, 
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todos los caracteres de la legitimidad y Legalidad (artículo 
2355 ri«| Código Civil). £1 testigo doctor Cataudo declara á foja 
253 que el señor Suarez le manifestó que estaba en posesión 
tranquila del campo. Esta declaración es verosímil, porque está 
de acuerdo con las manifestaciones anteriores y siguientes del 
demandado. A foja 336 vuelta repite el señor Suarez, en un 
■ acrito presentado ante el juez provincial de esta dudad, que 
cel verdadero ponedor es él, pues su derecho deriva de un he- 
redero declarado pur el juez competente y su posesión reposa 
sobre un acto judicial perfectamente válido». Más ¡¡delante 
agrega: < al ocupar et campo uo ha hecho sinó continuar La po- 
sesión que le trasmitió la vended o ra, la cuaL la tomó por man- 
dato judicial. Por consiguiente ta posesión (fue él tiene es el 
ejercicio de un derecho judicialmente reconocido. Cuando ha 
principiado el alambrado no era ya poseedor ni ocupante Val- 
dez, desde el momento que los Videla habían sido pin s tos en 
posesión judicial, y él, por su vendedora, continuando esa pose- 
sión, La construcción del alambrado, no es sitió el ejercicio de 
su posesión anterior dada por el juez competente ». La posesión 
judicial á que hace referencia el demandado en los párrafos de 
su escrito, es l¡¡ contenida en el exhorto de foja 3 10 á foja 316. 

En el escrito de foja 340 repite el señor Snarez *que tiene no 
sólo ta posesión sinó que ella Temosa sobre un derecho, ei decir, 
tiene derecho ála posesión. Que los poseedores del campo lo han 
sido, sin solución de continuidad, la extinta menor Valdez, 
causante de la sucesión, la here lera doña Isabel Alvarezyél. 

Al absolver el interrogatorio de foja 511 eontiesa el deman- 
dado <iue ha hipotecado y arrendado parte del campo, y el resto 
lo explota por su cuenta; que está alambrado por sus cuatro 
costados; que las cuestiones que tenía pendiente por la pose- 
sión las ha transado ó ganado en última instancia y que el señor 
Lucero ha protestado del alambrado correspondiente al límite 
con su campo, pero no ha tu tablado juicio, Todos estos hechos 
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son actos posesorios que hacen adquirir la po&esion. i.l repetjrlQ 
argumento di'l demandado, que nu lia tomado posesión comple- 
ta, plena y pacífica del campo, no es aceptable, porque, en pri- 
mer lugar, el contrato origen de esta causa no contiene tantos 
requisitas como lo exige á posteriori el señor Suarez, y porque 
basta la posesión del campo encerrado con alambrado por sus 
cuatro costados para que se presuma liene la posesión del todo. 
Por eonsiguiente, está sobradamente comprobado que se ha 
cumplido 1 rt quÍBitodel contrato enunciado al principio, que el 
cesionario tiene posesión del campo, para que esté obligado i 
pagar (¡se día la cuota correspondiente del precio. 

4° Que estando esquiado en el contrato, que el cesionario 
tome posesión y conchuda que sea la mensura judicial, para 
hacer el pago de la tereera parte del precio, Temos que no basta 
la solii posesión para considerar vencido el plazo, sino que es 
menester se haga también la mensura, pitee la frase referente á 
la p «sesión está Fijada por la conjunción ty • ó la referente á 
mensura. Si hubie.ru tetado separada con la partícula có» ha- 
bría bastado con sólo la posesión. De&de luego corresponde esta- 
blecer ¿se lia cumplido el contrato en la parte que se refiere á 
la mensura? La prueba existente en autos y la interpretación 
razonable de esta cláusula del contrato, resuelven afirmativa- 
mente la proposición. 

En efecto, el señoi Suarez f en la tárjela de foja 103 recono- 
cida judicialmente dice que < según mensura la superficie total 
del campo es de 5444 cuadras cuadradas, y la tercera parte es 
de un 1848 cuadras cuadradas ». Esta declaración de estar hecha 
la mensura y que á Suarez te corresponde La tercera parte del 
campo, está conforme con la partición de foja 319, que adjudi- 
ca á Suarez, coaio sucesor singular delaactora, dos sestas par- 
tes (igual á una tercera parte), con sólo la diferencia de que 
Suarez dice en la tarjeta que esta tercera parte es de 1848 
cuadras, mientras que en la partición le corresponde y recibe 
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1922 cuadras cuadradas, equivalentes á 3244 hectáreas y 
fracción (véase foja 231 vuelta). A foja 334 declara igualmente 
el señor Suarez t que ha dividido el campo con los otros herede- 
ros ■ . Si el campo no estuviera mensurado á satisfacción del 
señor Suarez. no habría sido posible la partición de él, dando los 
peritos agrimeiifores A cada una de las partes la porción que le 
corresponde, delerminada husta con fracciones centesj males de 
¿reas. 

No se comprende razonablemente, que el señor Suarez aeep- 
te coma concluida y sin objeeion alguna una mensura que le 
adjudica á su propiedad una superficie de 3244 hectáreas, 2 
áreas y 92 ceutiareas; que alambre los cuatro costados de este 
campo, deslindándolo de sus convecino-.., ; y sin embargo, 
cuando se trata de pagar el pr. cio dice que no se ba hecho la 
mensura pai tada en el contrato de compra -venta. 

Si lo reía -tonado no bastara para convencer está ourf^lida la 
mensura, se encuentra, para m;iyor abundamiento, A informe 
del señor juez provincial doctor Contreras, á fojas 516 y 517, 
que hace saber se ha practicado la mensura judicial solicitada 
por el señor Suarez en 6 de Noviembre de 1894, y dado vista 
al Departamento de ingenieros, se expide con fecha 23 de Huero 
de 1895. Ha quedado, pues, concluida la mensura judicial. 

KI pedido del señor Suarez par» que el Departamento de In- 
genieros informe con claridad si la mensura hecha por Duches- 
nois tuvo ú no aprobación judicial, como también la solicitud 
de que se pase en vista la mensura del señor Lucero, son dila- 
ciones ajenas ú la operación pactada, que no pueden perjudicar 
á ta demandante: en primer lugar porque el mismo señor Sua- 
rez ha argumentado en esta causa que la mensura de Duches- 
nois es independiente de la convenida en el contrato; en segun- 
do término, porque en el juicio de mensura convenido entre 
partes y sudeslinde.no puede perjudicar su resaltado á las 
partes contratantes, la protesta de uno de los colindantes, tanto 
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ñxU, que el señor Suarez ha confesado á foja 543 que el señor 
Lucero no lia deducido demanda hasta la fecha por esa operación. 

5" Que los contratos obligan no sólo lo que esté formalmente 
expresado cuellos, sinó á (odas las consecuencias que puedan 
considerarse que hubiesen sido vírlualmente comprendidas en 
ellos (art. 1 1OS del Código Civil). * ^ue seguu la &¡uidad % el 
uso ó la ley debpn considerarse como habiendo sido rirtnal- 
uie ate comprendidos en olios», di en Aubry et Rau. Según 
nuestro código, y las fuentes de donde ha tomado el codificador 
las disposiciones citadas, todos los contratos deben considerarse 
boaa* fidei* 

La interpretación de las convenciones, dice Demolombe en 
ul capítulo :í°, tomo25,es sobre todo una obra de discernimien- 
to, de experiencia, de buen sentido y de buena fe\ Los juris- 
consultos romanos han sobresalido en dictar reglas muy juicio- 
sas sobre interpretación, y son, aún hoy, nuestros guias. 

La primera regla de interpretación está formulada en el si- 
guiente aforismo : la ctmventintiibns, cortlraheatium, volún- 
tatela partiis quam tmrba spectari placía t (L. 219, ff. lie ver- 
bos siyuif.). 

Es la regla de las reglas como dice Montaigne; y el Código 
de Napoleón la consigna en el artículo 1156 en estos términos : 
c Be débe, en las convenciones, investigar cuál ha sido la común 
intención de las partes contratantes, más bien que sujetarse al 
sentido literal de los términ is.» Aplicando esta regla al presen- 
te caso, encontramos claramente manifestado, que la intención 
dB las partes al pactar que debiera hacerse mensura del campo, 
ba sido con el objeto de conocer su extensión superficial, para 
saber el precio total del campo, puesto que la Tenta estaba con- 
venida á razón de 70 pesos nacionales la cuadra cuadrada. De 
ahí resulta que en el mismo contrato se dice (á foja 122 vuelta) 
< que la verdadera extensión del campo, cuyas acciones y dere- 
chos se ceden por la presente, resultará de la mettsura que 



30 



FALLOS DE LA SUPHE1IA CORTE 



deberá practicarse, calculándose en 1900 cuadras cuadradas 
aproximadamente *. 

Por otra parte, es obvio que La mensura tiene por objeto in- 
mediato conocer la verdadera eiten sitio del campo. Si esa men- 
sura Be lia hecho por órden del señor Suarez, y él ba aceptado 
su rebultado sin objeción alguna, romo ba stn k edidu con la practi- 
cada por los ügrimeo sores nombrados pura bacer la medición 
total del campo, como consta ú foja 219; «jUtere decir que se lia 
satisfecho la cumun intención de las partas al parlar se haga 
dicha mensura.' 

Si a esta mensura se agrega la mensura judicial hecha por 
el agrimensor Lesliti y Barnet viene al ánimo el convencimiento 
que el contrato se ha cumplido en este punto, ' 

He aquí otra rrgla de interprelaeion duda por Demolombe: la 
posición de las partes, sus relaciones anteriores, la naturaleza 
de la convención, la combinación de las diferentes cláusulas de 
I» convencí n, tos motivos oue han podido determinar para 
estipular una obligación determinada ((a mensura); tales son 
la- circunstancias principales que pueden servir para dar á las 
palabras empleadas en los contratos, la significación particular 
que es necesario tener en cuenta. 

Otra regla de los jurisconsultos romano* : Quofies in stiputa- 
tionibus ambigua eratio es cotnmodisimun est id aceipi t gua- 
res de tfuo agitar, int uto ait (L. 80 ff. fíe verbo oblígat). 
Es decir, cuando una cláusula es susceptible de dos sentidos, 
se debe más bien interpretarla en nquel por el cual puede pro- 
ducir algún efecto, que en el sentido con el cual esa cláusula no 
podría producir ningún afecto. 

cti otros términos : ruando las palabras son susceptibles de 
dos sentidos, debe ser tomada en aquel que conviene más á la 
naturaleza del contrato Qu-Oíies idem sermo duas sententias 
exprimí tu, decía Julien, capotissimum oceipiatur ffuae rei ge- 
rendae aptior esl (L.67, ff. De Muer, regui. juris). 
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Aplicando las d^s presentes regla* al cuso sub-jutlice, tene- 
mos que ia interpretación lógica de la cláusula del contrato que 
se refiere á mensura, musiste en que ésta se realice aún cuando 
no sea mensura judicial, en el sentido estricto de la palabra; 
pues, desde que el comprador ba mandado hacer una mensura 
y se ha conformado t on su resultado y la vendedera acepta tam- 
bién la medida superficial que ha resultado de esta mensura, ha 
quedado cumplido el eoutrato en esta parte. 

No es natural, en efecto, interpretar el contrato dejando al 
libre albedrío del señor Suarez la terminación de la mensura 
judicial en una época remota 6 indefinida, quedando entre 
tanto la vendedora suspeosade la voluntad del romprador, para 
hacer llegar el plazo en que estuviera obligado á pagar el precio 
y mientras tanto disfrut" el comprador del terreno comprado 
sin pagar el precio, nn obstante estar mensurado á mi satisfac- 
ción, según consta á foja 319. 

Para concluir, recordamos de nuevo la regla sentada al prin- 
cipio de este capítulo : las convenciones deben ser e, ¿culadas de 
buena fe\ La buena fé, la equidad, son, en efecto, las mejores 
guías de interpretación. El sentimiento de equidad viene en este 
caso en auxilio de la ciencia para decidirla cuestión en favor 
de la parte que está privada desde hace años de su propiedad y 
de la mayor parte del precio, por causa de una equivocada in- 
terpretación de la cláusula del contrato en cuestión. 

Por estas consideraciones , fallo definitivamente en esta sala 
de audiencias: declarando que están cumplidos los términos 
del contrato, y como consecuencia, condeno al demandado señor 
Luis P. Suarez al pago, el dia de ejecutoriada esta sentencia, 
del precio adeudado s -gun la escritura de foja 121, por la ex- 
tensión superficial del campo de 3Í44 hectáreas, dos áreas j 
92 eentiareas, de acuerdo cou la adjudicación hecha á foja 321 
vuelta de la escritura de partición á que ella se refiere A foja 
$19. Con más los intereses que corrieran desde la notificación de 
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esta ai'OLeiicía hasta su chancelación á estilo de lo que cobra 
el Haucode la Nación en sus documentos. Sin condenación en 
costas, porque til actor, en su demanda, ha omitido involuntaria 
6 intenciorialmenti , la cláusula del contrato que exige la tuen- 
satn del campo. 

Notando el provyente qm- l$s señores Al varez, Suaro y la 
señora Videla lian infringido la ley sobre sistema métrico ¡te- 
ennal, se le» aplica ¡í rada tino la tfvtj'tá díí 10 pesos moneda na- 
cional, tiue se destina á favor de la educación común d.d Ro- 
san o. 

Notifiques* con el original y repÓnfasÉ^ 

tktítit t Goytiit. 



B »lií> rf« I» Suprema C«rlff 

Dueños Aires, Julio ' de 1868, 

Vistos v considerando: Prinu>n>: Que sogun resulta de la es- 
critura pública de f<>ja ciento veintiuna, fecha cuatro de Setiem- 
bre de mil echodentos nóvenla y tres. Dona Isabel Videla de 
Fojas cedió y transtirio ai don líernardiuo Alvurez todos los 
derechos y acciones qu«' t'-nía y le correspondían, <»8|6 legíti- 
ma heredera de su sobrina Isidora Valdi z y Videla, en un terre- 
no de campo que pertenecía íí la vendedora en común con sus 
hermanos don Fabián Videla y doña Oregoria Videla de Piccolt, 
per el precio «le setenta pesos la cuadra cuadrada. 

Swjwtdu : ^ue lijándose un precio por la medida, el lotal del 
precio estipulado, así como el de la extensión relativa del campo 
cnyo< derechos se cedían y que se c alculó en mil novecientas 
cuadra* aproximadamente, debía resultar de mensura á practi- 
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earse u Ele normen te, de conformidad á las es ti pul aciones do los 
cu 11 1 rata n ti 's (faja ciento veinte y dos vuelta). 

Tercero ; Que d«* acuerdo con esas mismas i-stip utilizónos el 
comprador tenía pagado Teinte y un mil pesos al firmarse la es- 
critura n>uiü parte *Ío precio ; pagaba, p^r entrega en r-1 acto, 
vainita y cuatro mil pe^os en una casa á la que por convenio se 
atribuyó ese valor, que debió escriturarse cuando ol adquirente 
tomase posesión de la cosa enajenada, v "I saldo ni tres partas 
ñ saber : « una tercera fiarte en syttida de haber lomado pose* 
ston el señar Alvatvz y ronetntdn tfite, sea la mensura judicial 
qlie deberá ordenar el señor Ahmrez *, y las otras dos terceras 
partes A los tres y seis meses de esa fecha. 

Cuarto : Que p«r escritura de foja ciento veinte y cuatro, fa- 
llía siete de Setiembre de] mismo aña de mil ochocientos no- 
venta y tres, don Bernardiiiu Alt.irex transfirió sus derecUos y 
acciones, en idénticas condiciones ¡i don Luis I*. Suurez, susti- 
tuyéndose éste A aquel, 

Outntti : Que en veiot ¡siete de Abril de mil ochocientos no- 
venta y cuatro, y previa mensura «■ \ tra-j ud ici.il practicada al 
efecto, Suaicz se dividió eon sus condominos ei terreno, corres- 
pundiéndoLe una superíicie <¡e tres mil dascinitns cuarenta y 
cuatro hectáreas, dos áreas y noventa y dos cent ¡úreas, do [>re- 
cisamentc porque ella representase la tercera parte do Ja su- 
perficie total del inmueble, sinó porque los agrimensores lí o jas, 
Tvnac y Jonhston, nombrados pur los condominos para hacer 
la división, fraccionaron las nueve mil trescientas cincuenta y 
siete hectáreas, cuarenta áreas y veimitres centiareas deque, 
según ellos, se compone el terreno, * teniendo en cuenta la ca- 
lidad de cada una de las fracciones y su situación topográfica, 
aumentando y disminuyendo por esus conceptos las fracciones 
á dividirse, de manera que el aumento ó disminución represen- 
ta la compensación de la calidad con la cantidad y vice-versa», 
según tudo se dice en la escritura de foja doscientos noventa y 
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dos f uelta del primer cuerpo de estos autos, constando de ^slos 
que Suarez alambró el terreno que se le había adjudicado en la 
división. 

Sexto : Que la expresada división se biso sin la intervención 
de la demandante, la que no sólo no la asintió ¡iceptando la men- 
sura extrajudicial practicada, sinó que desconoció el derecho 
que se atribuía Suarez para proceder S la cesación del condomi- 
nio en virtud de arreglos privados y protestó de los actos ejecu- 
tados p»r el mencionado Suaret, como se comprueba por los 
escritos de fecha veintiuno de Abril di- mil ochocientos noventa 
y cuatro, y de cuatro de Mayo del mismo año por ella presenta- 
dos en el juicio testamentario de la finada Isidora Valdez de 
Tidcla, que en testimonio curren de foja ciento cincuenta y dos 
vuelta á fuja ciento sesenta y nueve vuelta. 

Séptimo : Que en tres tle Junio del citado ano de mil ocho- 
cientos noventa y cuatro, según consta A foja ciento veinte, el 
d> mandado Suarez se presentó al juzgado de primera instancia 
del Rosario de Santa Fe pidiendo la mensura judicial del tt rre- 
no que fué de don Celedonio Valdez, cansante de doña Isidora 
Valdez y Vid el a, en el que le pertenecía una parte, habiéndose 
nombrado para practicar la operado n el agrimensor público 
don Lisley G, Barnett, quien dio cuenta del cometido en No- 
viembre del mismo año, 

Octavo: Que las cosas en este estado, diez y siete días después 
de pedida por Suarez la mensura judicial referida, ó sea el veinte 
de Junio de mil ochocientos noventa y cuatro, la señora de Ro- 
jas, que había sido pagttda de la parte de precio yarecibida cuan- 
do el contrato y de la .segunda cuota consistente en la entTega 
de una casa que se escrituró á su favor por Suarez, interpone 
la aec'on que motiva este juicio y demanda á Suarez para «el 
pego de las cuotas vencidas hasta el suido del precio, tomándo- 
se como base para establecer el monto de dicho precio la área 
correspondiente á la tercera parte del campo de Villa Cutistitu- 
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cinn, se- un la mensura judicial practicada por el agrimensor 
Ductusnois el año mil uebucie utos setenta y seis », exponiendo 
estar cumplidas las dos condiciones á que se subordinó el plazo 
acordado al adquireute para dicho pago, por haber él tomado 
posesión del campo y porque la mensura judicial estaba practi- 
cada de uüos atrás por el agrimensor Duchesnois, pretendieedo 
que el paito á ese respecto, contenido üu la escritura, sólo 
-obedeció á no haberse tenido conocimiento di- la existencia de 
esa mensura. 

iVoreHü : Que confurmes ambas partes en que el plazo para el 
pago del precio, en lo queá la Cuestión se refiere, estaba subor- 
dinado á la doble condición que menciona el di mandante, y 
que está consignado en h escritura de enajenación, y soste- 
niendo el demandado que ninguna de las dos condiciones están 
cumplidas, quien pretende en su mérito, en la contestación á Ja 
demanda, no haber empezada a correr el plazo para el abono del 
saldo del precio, se traba el pleito, en tales términos, preci- 
sándose asi la materia sobre la que ha de recaer la sen- 
tencia. 

Décimo ; Que cualesquiera que hayan sido las divergencias 
de las partes, antes de la iniciación del juicio relativas a la da- 
ción de posesión y que revelan los escritos presentados en el jui- 
cio de testamentaría de doña Isidora Valdez y Videla que se 
registran de foja ciento cincuenta y ocho suelta á foja ciento 
sesenta y nueve vuelta y doscientas quince á doscientas cua- 
renta y nueve, de autos resulta de una manera indubitable que 
SuareiiomÓ la posesión déla cosa, ejerciendo sobre ella actos 
posesorios bien caracterizados, como ser los del deslinde extra- 
judicial y división de condomioio y» recordados, alambrado 
d* la fracción que le tocó en la división y otro», debiéndose no- 
tar que el mismo Sunrez así lo reconoció al otorgar á favor de 
la señora de Rojas la escritura de propiedad de la casa que se 
entregó, en parte de pago al firmarse el contrato y que debía 
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escriturarse cuando ya recibiese aquel la posesión del inmueble, 
habiendo mérito, en consecuencia, para haber por cumplida la 
primera «i*- las cndioioncs en disputa. 

Undécimo . Que un suced* otro tanto respecto á la segunda, ó 
sea ¡i la mensura judieial d i campo estipulad», porque las dos 
parle están acordes en reconocer que ella uto se ha practica do 
cumulo la demanda se interpuso, no siendo en manera alguna 
dudoso la inconsistencia de la argumentación del demandante, 
¿it afirmar que una mensura practicada anteriormente (diez y 
hiele años artt¡es) vale al efecto de dar por cumplida una condi- 
ción que estribaba en mensura que debiú formalizarse en un 
futuro mas menos próximo. 

Duodécimo : Que para demostrar esa inconsistencia, ba>ta 
tener ni cuenta que la mensura estipi lada en el contrato debía 
hacerse ctin intervención del adquiretite ; á que se agrega que, 
se^uu la- constancias de autos, ni siquiera es cierto que la ope- 
ración reaH'¿uda por el agrimensor Duohesnois, en el año mil 
ochocientos setenta y seis, que -es la que invoca el actor á Los 
linea mencionados, sea una operación judicialmente concluida 
m dimite el lleno de todas sus formalidades y de la aprobaciuu 
del juez. 

Décima Uwwro : t¿ue así se explica que el mismo demandante 
haya abandonado, en el curso del juicio, la referida argumen- 
tación, no obstante servirle ella de base para formular el pedido 
de la demanda, que eousiste mi demandar el valor correspondida 
le ¡i la tercera parte de la superficie encontrada en la mensura 
de Dnohesnois; y que al abandonar el hecho fundamental en 
que basaba »d cumplimiento de una tfondioion baya pretendido 
hacer derivar de la renuncia de Suarezála mensura convenida, 
su derecho á cubrar el precio, poniéndose en contradicción con 
lo expuesto en la demanda, lo que conviene apreciar, á pesar de 
que, la demanda con la respuesta es el « comenzamiento et raizi 
sobre que d -be ser dado el juicio, en obediencia á lo preceptúa- * 
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do por la ley tres, título diez, partida tercera, y articulo trece 
de la ley de procedimientos. 

Décimo cuarto : Que es de observar, desde luego, que la con- 
dición déla mcnsu ra judicial, debe entenderse establecida en 
el interés del enajenante y di I adquireute, p^rqu*- uno y otro la 
tenía en !a determinación precisa de Ea superficie del campo, 
desde que esa superficie había de dar el preeio convenido ú tanto 
la medida que uno dolifu pifiar y - l -jiro reeihir. 

Décimo t¡ ni tito : (¿uv pot to tanto, para ilejar sin afecto esa 
cláusula, era necesario Cl roncurst dota voluntad de .imbus 
contratan^ s (artículo mil doscientos del t'údigo Civil), resultan- 
do eviden-iado per las constancias de autos que ese Concurso de 
voluntades nunca existió, lo que se demuestra par la manife*ta- 
ciun expresa de voluntad en contrarío lu cha poi ta señora de 
Rojas antes de la demanda (compelí ¡mtes lie fojas c ierno ein- 
cuent i y dos vuelta á ciento sesenta y nueve vu< Ita), por el 
mérito d*t la demanda misma que basa sus argumentaciones y 
conclusiones en la mensura de Duchesnois y por el hecho de 
haber el demandado pedido la mensura judicial dias antes do 
iniciarse el joicio T quedando así establecido que antes del pleito 
los interesados no liabfnu producido ¡teto que pueda hacerse ra- 
le* para haber por sin efecto sin convenciones comprobadas por 
instrumento plíhlico. 

Itécimo seJOtu: Que aún examinando la cuestión en relación 
únicamente á Kuarez, para averiguar sí los actos de éste ante- 
riores á la demanda implican ó importan la renuncia á Ja men- 
sura jndteial estipulada, hay que concluir de que, el herbó ya 
recordado de haber pedido esa mensura antes rio la iniciación 
del juicio, revela el propósito contrario; es decir, ta intención 
de ajustarse á una convención de la que él no podía prescindir 
por su sola voluntad, X la que debe agregarse que la intención 
de sustituir una mensura judicial con una mensura extrajudi- 
cial es tanto menos presumible en el adqu ¡rente, cuanto que la 
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operarían tendría para él no sólo por objetivo preciar el monto 
total tlel precio mediante la determinación de la superficie total 
del campo y la consiguiente al derecho transmitido, sinó tam- 
bién el de la fijación entable í ineitestinnada de la línea divi- 
soria con los colindante^ lo que ofrecía particular interés 
dada la existencia de ciertos desacuerdos con algunos colin- 
dantes. 

Décimo séptimo ; Qne habiéndole hecho extrajudicialmente 
la operación de mensura que sirvió de base á ta división del 
condominio, esa operación, aun cuando iigurnse en autos, lo 
que no sucede, no se puede invocar en esta causa, así porque 
no se h:ice valer ella en la demanda como hecho generador del 
cumplimiento de la condición estipulada y porque, como se tu 
demostrado, no se practicó con ta mira p«ir partt- de Suareí de 
renunciar á la mensura judicial, como porque, en etianto se re- 
fiere ú la señora de Rojas, ella es res Ínter aíios que no la afecta 
en lo mínimo y que, por otra parte, ha impugnado como nula 
ante el juzgado de la sfoesion de doña Isidora V;ildt'i y Videla, 
según ya se ha hecho mérito. 

Décimo octavo : Que aun cuando 1* meneara de Uuche^nois 
y la de los agrimensores Rojas, Tenue y Jon listón hubiesen sido 
acompañadas a estos autos, desde que ninguna de ellas ha sido 
aceptada por ambas partes, ni tampoco judicialmente aproba- 
das, no pueden servir, aunque no hubiera sinó esa considera- 
ción, jiaru establecer ñ fijar las relaciones .te derecho que nacen 
del contrato de compra- venta, cuya ejecución se ventila en 
esta causa. 

Uéchm nono : Que no habiéndose probado que las partea, de 
mutuo aeuerdo, hayan dejauo sin efecto la estipulación relativa 
á la mensura judicial que debía practicarse después de celebra- 
do el contrato, ni probádose siquiera que el demandado baya 
renunciado al derecho de que se practique la mensura en esa 
forma, y siendo las convenciones techa* en los contratos una 
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regla á la cual deben Hometeroe las parles coma á la ley misma 
(artículo mil ciento noventa y siete dpi Código Civil), es indu- 
dable que la mensura judicial es necesaria íi los objetos de los 
plazos señalados por el contrato para el pago del suido del 
precio de la c unprn. 

Vigésimo: Que, por consiguiente, aún cuando está cumplida 
la condición relativa á la posesión del inmueble que di-bfa lo- 
mar Suarez, na estando la de lu mensura judicial del terreno, 
convenida copulativamente para el pago det saldo, á diferencia 
de lo estipulado para la escrituración de la casa (segunda cuota) 
que se subordinó sólo á la condición de posesión, la demanda 
no ba podido pretender que Suart-z estaba obligado al pago del 
¡iludido suido, mucha menos estando ya en tramitación el juicio 
sobre la mensura judicial pedido por Suarez. 

Vigésimo primero : Que las conclusiones de esta resolución 
nacen inútil apreciar la nulidad que el recurrente opone i la 
sentencia del iuf- rior, basándola en que éste condena á mis que 
á lo pedido en la demanda. 

Por estos fundamentos : se revuca la sentencia de foja qui- 
nientas veinte y tres en la parte apelada y se absuelve al de- 
mandado de la demauda interpuesta, la que se declara eat-m* 
poráneamcoté deducida. Notifícese con el original, y repues- 
tos los sellos devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA II EL A. 
— OCTAVIO BUNGE. - ABEL BAEAN 

(en disidencia). — jijan e. tokhent 

(en disidencia). 
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DISIDENCIA 

Vistos : Loa recursos tle nuli.iad y apelación deducido, contra 
la sentencia óe foja quinientas veinte y tria. 

Cons id e rundo en cuanto al primer recurso: Que la nulidad ale- 
gaba por la parte de don Luis P. Suare?, contra la sentencia, 
consiste en que ésta lo contiena á otra cosa que la pedida por 
parte de la actor a en su escrito dé demanda, por cnanto le 
matida pagar I tu nietas que constituyen el saldo del precio de! 
campo vendido, sobre la base de la extensión fijada á diclio 
oumpn en liria mensura particular, realizada ;>n virtud de con- 
venio entre condominos, y no tomando por base id tercio de la 
eiti-nsioii del campa mensurado por et agrimensor Ducuesnois 
en mil ochocientos setenta y seis, que fué lo que se solicitó por 
la actora en el fn'tifitm del escrita de demanda. 

Que aun cuando son exactas estas referencias, ellas no fun- 
dan, >in embargo, la nulidad de ta sentencia de que se trata, 
por ser evidente que dicha sentencia se ha pronunciado solí re lo 
qimh i -ido materia de lu litis contestación, o se., sobre el ¡*ago 
de las cu "ta.-, en que st¡ dividió una parte del precio del campo 
vendido á Snarez.y ta señora Videla deHojas le ha demandado, 
invocando para ello his estipulaciones del contrato respectivo, 
ú cuyo cumplimiento Juez lo ha i undenado, como ba entendi- 
do que debía hacerlo en justicia, lo que basta para la validez d<- 
su fallo, la cual no depende de la justicia o injusticia de éste, 
ni de que el Juez acepte ó niegue las pretensiones de las partes 
en la forma que se lo pidan, desde que puede resolverlas en 
cumplimiento de los deberes de su oficio, modificándolas como 
considere que es arreglado al murro de autos y al derecho de 
ellas. 
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Por esto, no b¡i lugar al recurso de nulidad interpuesto. 

Considerando respecto á los recursos de apelación: Que tanto 
la demandante - orno el demandado lian apelado de La patencia 
de foja íiuinieoUs Veíate y tros; la primea, porque en ella no 
se ha condenado al demandado en las costas, intereses. daños y 
perjuicios, cuín.) lo pidió en la demanda; y el st'jjundu, porque 
se le condena al pago r|el saWo del t:¡im ^° v " I1<litl ° 

por aquella, sin eaíat cumpUdai María las con liciones á 411- 
sfl sanordlaó dicfeo pagó en el intrato d<- foja ciento veinte* 



una. 



Qne par;i apreciar el mérito ti? la apelación deducida por 
Suareí, convi. ne teu-r presente las estipulaciones del • (intrato 
que rige las relaciones de derecho de las partes y los lie- los 
subsí|£U't nte* que sirv. n para lijar la significaCioW y alcance de 
aquellas, tVilitando la solución de ¡as cuestiones debatidas en 
cate juirio. 

Que está reconocido por auiiias parte* que don Luis P, Sua- 
r >z t en virtud del contrato de cesión de Ha ciento «cintos y 
matro, se ba sustituid 1 a don Bernardina Alvarez en la adqui- 
sición de los derechos y acciones y en t i cumplimiento de las 
obligaciones estipuladas en el contrato de eonipr a-venta de foja 
ciento veinte y nna, celebrado entre dieho Alvarez y doña Isa- 
bel Vidala de Rojas, en virtud del eual é*ta vende al primero, á 
razón de setenta pesos moneda nacional la cuadra cuadrada de 
diez y seis mil ochocientos setenta y cuatro metros cuadrados, 
sus acciones y derechos á la ti reera par'» de un campo de 
estancia, situado en el departamento Villa Constitución de la 
provincia de Santa Yé t que ella con dos hermanos suyos había 
heredado de una sobrina fallecida <ib ítlíestóío, 

En e*te contrato se declara que la vendedora tenia recibido, 
á cuenta, veinte y un mil pesos moneda nacional ; que recibo íí 
veinte y cuatro mil pesos de la misma moneda en el valor de 
una casa que se designa, y cuya escritura se le extendería, así 



42 



FALLO» ÜB LA SUPREMA i.OUTh 



que Alvares entrase en posesión del campo vendido, y t¡ue *la 
demás hasta su completo pago se ahonará en tres parles A sa- 
ber, un* tercera parte en seguida de haber tomado posesión el 
señor Alvares y concluida que sea la mensura judie jal que de- 
berá nrdeuar el señor Alvarez ; una tercera parte á loa tres 
meses de esa feuha, y la última tercera parte A los tres meses 
restantes, ó sea á los seis meses di» aquella ferhn i. 

Se agrega que «la verdadera extensión del campo, cuyas 
acciones y derechos se ceden, resultará de la mensura que de- 
berá practicarse, calculándose "ti mil novecientas cuadras pró- 
ximamente >. 

Que después de este contrato que es de fecíia cuatro de Se- 
tiembrede mil ochocientos noventa y tres, y en virtud del de 
Ci>ion de siete del mismo mes y año, Suarez tomó posesión del 
campo vendido, * -orno él misino lo reconoce en la escritura pú- 
blica de fecha diez y siete de Enero de mil ochocientos noventa 
y cuatro, foja ciento treinta y ocho, a) recibir por ella carta de 
pago de la sura:i de veinte y cuatro mil pi sos moneda nacional, 
valor de la casa, cuya esentura de traspalo debió extenderse á 
favor de la Señora de Rojas, según el contrato, cuando se rea- 
lizare el becbo du la toma de posesión del campo. 

Que consta también, aegu. >e acredita por la escritura pú- 
blica de división de condominio de foja dos cientos noventa y 
do vuelta, que Suarez, no considerando necesaria una opera- 
ción judicial de mensura para conocer la extensión del campo 
comprado y para tomar la p;irte que te correspondía en él t des- 
lindada de b>s dos otros sucesores y coudóminns, convino con 
éstos en proceder a una mensura extrajudii-ial del mismo, nom- 
brando al efecto tres agrimensores con el encargo de deslindar 
dicho campo y de dividirlo para cada uno de los rondótninos en 
la proporción de que instruye el convenio que contiene la citada 
escritura, operación que so realizó, mereciendo la plena apro- 
bación de los condóminos, ¿quienes se adjudicó su parte corres- 
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pendiente imi el eamp<i, tocando á Suar>-z un lote de tres mil 
doscientas cuareuta y cuatro hectáreas, dos áreas y noreuta y 
dos centiareas, que recibió de perfecta conformidad con U men- 
sura y división hecha, según todo ello resulta comprobadn por 
la misma escritura Grra&da pur él y por los otros condominos 
con fecha veinte y siete de Abril de mil o hocientos n»T*»iita y 
cuatro. 

lie la simple exposición de estos antecedentes basta para 
demostrar con su mérito, que la sentencia apelada es justa y 
Jebe confirmarse en cuanto declara, que Suarei está obligado i 
pagar á la señora de Rojas ln extensión de w ropo que le ha to- 
cado en la división del c ndominio, romo es justo que se modi- 
fique en Ja parte que declara que el pago del saldo del precio 
adeudado se haga con el de los intereses, a estilo di I Banco de 
la Nación, que corrieran desde la notificación de la sentencia 
hasta su chancelación. 

Quv la justicia de la primera de esta- declaración**» no puede 
ponerse en duda, desde que pur ti contrato celebrado con Atva- 
rez r que debe cumplir Suarez, se hu estipulado que la verda- 
dera extensión del campo, cuyas acciones y derechos se le cedían, 
resultaría de la mensura que debía practicarse ; y como Siiarez, 
para establecer con precisión esa extensión, y para tomar, en 
consecuencia, la parte que le correspondía en el campo común, 
ha dispuoto, de acuerdo con los demás condominos, la mensura 
que han practicado los agrimensores nombrados al efecto, y de 
esa mensura, que ha sido aprobada por todos los condóminos, 
resulta ubicada y medida la extensión perteneciente á Suarez, 
claro es que tiene que pagarla á la señora de Rojas, con arreglo 
á esa medida. 

Que para excusarse de este pago, no puede Suarez alegar, 
como lo ba hecho, la circunstancia deque en el contrato se con- 
vino en una mensura judicial, que ordenaría Alfarez, estipu- 
lándose que á su conclusión, como también después de tomada 
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ta posesión «leí cimpu, ge rtbojiaría una tercera partí- '1-1 saldo 
del precio adeudado y las r*tras ios terceras partes á los plazo* 
que allí se expresan, porque aitu ruando sea cierto que se hi 
ciara tal estipulación, no es menos cierto también que Suar* z 
por acto propio que ha tenido, a su vez, la conformidad de 1» 
señora de Rojas, ha renunciado a la ejecución de esa clase d»- 
mensura, como medio para lligar al ¿onocimó m > ile la rerda- 
dera extensión del campo ■•oTr-'-spond ¡ente i las a'-<*ione- y de- 
rechos que le fueron cedido*, y pata ■ -turar al mismo tíelnpo en 
posesión de .su parte deslindada y tundida, puesto que par¡i con- 
g.'guir este objeto lia optado por una mensura particular, Con 
Cuyo resultado se bu conformado, haciéndose dueño, bajo una 
medida cierta, de la parte de campo correspondiente ai tercio 
del Tafor de las acciones y derechas 'le la señora de Hojas á la 
éstáncia de ! i testamentaría de ia finada Isidora Yaldez, sin 
que pueda ya alterarle esa medida, ni la ubicación dada á diclia 
parte de cunpo, porque una y ntra se bailan bajo la fe y la sal- 
vaguardia de un contrato celebrado en escritura pública, coma 
••9 el de división de cond< minio que obliga á Suarez no sób» cui 
respecto á sus condóminos, sinú también Con respecto ¡í [r se- 
ñora de Rojas, ii qni«n no puede negar la faculta i de aceptar 
c«itin venia. It-ra la medida que ei ha reconocido serlo m la divi- 
sión d(d condominio, teniendo en consideración el valor de] 
ti rei» que se le vendió á las acciones y derechos á la estancia, 
y no el tercio de la extensión mat-rial de teta, como ahora lo 
pretería. , trinando de sacar, en perjuicio de la Tendedora, una 
Vimtajii que no e permiten lo- términos del contrato, ni la 
eq ni ilad y buena fe" con que debe cumplirse. 

Que, por consiguiente, aún cuando la mensura judicial baya 
sido una de las condiciones estipulada* en el contrato, ála cual 
se subordinó el pago del ¡-tildo de que se trata, ella lia debido 
considerarse cumplida, conformo ti la disposición del artículo 
quinientos treinta y siete del Código Civil, desde que las partes 
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á quiern-s su (ipmplí miento debía aprovechar, voluntariamente 
l.i hurí renunciado, aceptando, en su lugar, el resultado il>- !a 
mensura particular j:á¡ mencionada. 

Que no se altera la verdad de esta conclusión, porque Kua- 
rez haya pedido I» m'-n*uru judie jal, nimbo tiempo después «le 
ejecutaba tu partí ni lar á que se lia hecho referencia, por 
cuanto esa petiolon do tiene la virtud de anular lo- efe los ju- 
rídicos que comportaba y tía producido esta última operación, 
ante la mal l.i mensura Judicial n * puede apreciarse, sínó .-orno 
una dilatoria á que se ha acogido Suanz para aprovecharse in- 
de Un Mámeme de la mayor parte del precio qu. retiene en su 
poder, como se aprovecha en <ti totalidad del campo, " itya po- 
sesión tomó desde mucho tiempo antes de la división del con- 
(lotuinio. 

Que di iihiid» darse por cumplida, ■ orno queda dicho, lacón- 
di .ion relativa ¡i la mensura judicial del campo, y estando tam- 
bién cumplida desde antea de la fecha de la escritura de división 
del condominio, la otra condición referente A la toma de pose- 
sión del campo por Suarea, romo resulta pienameut. comprobado 
por declara* iones de este mismo en don omentos públicos de 
fecha anterior a la demanda, según lo demuestra la sentencia 
apelada; es desde luego « vidente la justicia de ésta en cuanto 
declara que Suarez debe abonar á la señora de Rojas el saldo 
adeudado del precio estipulado en el contrato, cmi arreglo á la 
extensión del lote que le ha correspondido en la división del 
condominio. 

Que respooto al pago de intereses á que la sentencia condena 
también á Snarei, desde que ella le sea notificada, procede 
modificarla en esta parte, declarando que debe pagar los de la 
mora en que se ha constituido desde la demanda, por lo que 
haced la primera tercera parte del saldo del precio adeudado, 
que debió pagar el dta en que se aprobó la mensura en que se 
hizo la división del condominio y que sustituyo ú la mensura 
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judicial, y que debe pagar igualmente los intereses corres pon - 
d ¡rutes 6 las dos otras terceras partes del saldo desda el venci- 
miento de los respectivos plaz üs de tres y de seis meses, conta- 
dos de -,de la fecha «i e la ventura que aprobó la división del 
condominio, feehft veintisiete iU< Abril de mil ochocientos no* 
venia y cuatro, ha ta el (lia en que se verifique el pago de di- 
chas partes. 

Por estos fundamentos : se confirma la sentencia apelada de 
foja quinientas veintitrés en cuanto declara que don Litis P« 
Suarez debe abonar á Ja señora de Hojas el saldo adeudado del 
precio que se estipuló en el contrato, de que es cesionario dicho 
Siiitrez, con «reglo á Ja extensión dei lote que le tía c^r res- 
pondido en la división dei condominio. Se continua igua 1 mente 
en la parte que condena al expresado Suarez al pago d« inte- 
reses sobre el saldo adeudad", coa declaración de q<ie di- be 
pagar los de la mora en que ha incurrido desde la demando, 
por lo que b ice á la primera tercera parte del saldo del precio 
adeudado, y que debe pagar además los Intereses correspon- 
dientes á las otras «Jos Uret ras partes del saldo desde e) venci- 
miento di* los respectivos plazo- de ires y de seis im*>es, conta- 
dos desde la fecha de la escritura que aprobó la división del 
condominio (veintisiete de Abril de mil ochocientos noventa y 
cuatro), basta el dia en que se veriliqne el pago de dichas par- 
tes, quedando n esios términos modificada la citada sentencia, 
la que se continua eii lo demás que contiene. Notifiques* con el 
original y repuestos los sellos devuélvanse. 

ABEL BAZAN. 

Conforme con las «inclusiones y fundamentos del señor 
Ministro doctor Buzan, agrego las siguientes consideraciones: 

Esta cuestión, no obstante los numerosos incidentes suscita- 
dos y las complicaciones con que se ha buscado oscurecerla, 



ríe JUSTICU nacional 



47 



puede ser estimada y resuelta con claridad y sencillez, aten- 
diendo á su esencia conforme á la letra y á la naturaleza de la 

COHTfDCÍOll. 

La parte demandada sostiene, como queda dicho, que no está 
obligada á pagar 1¡i parte del precio que adeuda, mientras no 
haya TerrhVado y oonclnidü la mensura judicial del campo; lo 
que no se efectuará sinó después do aprobada t ila judicialmente; 
debiendo advertirse que, según los dates del procese, esa a pro- 
bar ion no ha tenido jjigftf hasta el presente. 

Hace también valer el demandado que no se hallaba en po- 
sesión efectiva del campa cuando ef. ctuó la escritura de la rasa 
e» favor de la vendedora, á pesar de haber hecho constar ex- 
p recame ii te lo contrario en dicho documento, pues ciertos ocu- 
pan té ■* de él desistían desaloja rio, habiéndole pronv>vido uno 
de éstos un interdicto para impedirle el alumbramiento de la 
parte que le fué adjudicada por la división del condominio. 

Puede decirse que subte estos dea hechos descausa princi- 
palmente la defensa del comprador; y del mérito jurídico de 
ellos, relacionados con lo alegado y prohado por la vendedora 
del teredo, se deducirá la sentencia que debe dictarle en jus- 
ticia, 

Kl demandado no «'do su atiene ¡i la expresión literal de las 
palabras mensura judicial que él tenía el deber de ordenar, si- 
no que virtualmente sostiene qu>> estabi en su derecho mandar 
ejecutar dicha mensura ruando lo pluguiese hacerlo, obrando, 
en todo, bajo esi concepto ; pues, segun lo alirma él mismo en 
lo> autos, no fué sino en tres de junio del año mil ochocientos 
noventa y cuatro, nueve meses pasados desde la celebración 
del contrato, que solicitó ante la justicia local de ia provincia 
de Santa Fé ta ejecución de la expresada diligencia. 

Conforme á lo reconocido de una manera explícita por el de- 
mandado, esa mensura judicial, practicada con tanta lentitud, 
se baila to-lavla pendiente de la aprobación del juez respectivo, 
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sin que el intensado haya insinuado siquiera la existencia tí e 
contradicción de algún lindero, «i de ninguna otra dilicultad. 

Entregado por la vendedora el campo al comprador ; puesto 
éste en posesión de él^ hnlíien ,0 pagado solamente una parte 
del precio, quedando pendiente para ser abonado lo restante de 
Iri deuda, que era mucho mayor suma que la qtie tetlfa para la ; 
era ináiopeiisablo y urgente la mensura que de i mu lijar la ex- 
tensión total del t> rreuo. 

Este i-s, y no puedo ser otro, el objeto de l¡i estipulación con- 
temdo en la expresada cláusula, á más de aquellas responsabi- 
lidades legales que acompañan á est.% clases de obliga iones, 
< unt<> qiit'Uii dielin. 

Siendo evidente esto, es evidente también que no pudo 
entrar en la intención ni en la voluntad de la vendedora, con- 
ferir ¿don Luis p. Suarez el privilegio 4e entretener y dilatar 
td cumplimiento de la estipulación por el t¡< mpo que más le 
conviniere. 

« Abonará, se consigna en la cláusula, una tercera parte en 
seguida de haber t uñado posesión del campo y concluida, que 
fnére la mensura judicial que el comprador deljtrá ordenar». 

Xo es, c iertamente, la determinación de un plazo liju ; pero 
es la declaración ■ xplícita de un» premura re- ípruca, que pene 
de relíete la intención de l<s contratantes, de conformidad con 
la natural* za del contrato y que obliga á su ob-^vaucia. 

El misino Suarez couüesa virtual y casi esjdíctaiueuf e que 
es esa la verdadera inteligencia da lo acordado ni eMe punto: 
qu.él se sentís obligado á proceder á la mensura judicial in- 
me latamente Je entrar en posesión del campo; y de tal ma- 
nera se encuentra coi^treñido á ejecutarlo, qm- tiene que expli- 
car su omisión con una atirniacion contradictoria y falsa, 
destruida por todas las constancias de autos, por sus propios 
hecho* y por sus propias declaraciones en el juicio: niega que 
hubiese tomado la posesión, y se futida en esta sola cjrcuns- 
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Uncía, para no ImWi- procedido in mediatamente á la mensura, 
sin haberse atrevido á sostener la temeridad tie que estaba li- 
brada i so albedrín la oportunidad di' llenar ese deber pereu- 
tor¡i>. La cláusula citada, significa un convenio de procederse 
á la mensura judicial ¡í l¡i mayor brevedad, m seguida fíe la 
toma de posesión, dejando consagra la la igualdad legal entre 
el que veude y debe entregar la cosa vendida, y el que compra 
y debe entregar el precio, ó no dignifica nadado eso, y eurónces 
queda toda ventaja del lado de una sola parte y todo el perjui- 
cio del la lo de la otra, precisamente lo q-ie la ley condena en 
todas la-; conven ció lies. * 

La mensura inmediata era una necesidad para ambos con- 
tratantes, «objeto del debido cumplimiento del contrato y de 
so respectivo interés ; y lo que es nec tario en Una estipula- 
ción, debe considerarse estipula lo. La necesidad de la mensura 
inmediata e>tá asi mismo re cono -ida p.ilmuriam "ote por los 
actos pusterioies del mismo comprador, no tan sólo para cono- 
cer la eitcnston del terreno adquirido, sinó también para divi- 
dirlo entre los condominos y para deslindarlo de los extraños 
adyacentes. Es por esto que Su a re/, procedió inmediatamente á 
la operación, en forma opuesta á lo convenido con la señora 
Videla, esto es t privad amenté y sin aviso á ésta; cuidando con 
mucha habilidad de ¿rarantizn los resultados técnicos de la 
medición, de macera <iue llenase todos sus objetos para él, 
rondándola ó tres agrimensores públicos designados á satisfac- 
ción de los condominos. 

La mensura y división se ejecuto satisfactoriamente, sin pro- 
testa ni observación de los colindantes, cuyas líneas fueron 
respetadas, según resulta de autos (foja...) y en perfecta con- 
formidad de todos los cond 'itniuos; quedando don Luis 1 J . Suarez 
en completa posesión y dominio de la propiedad. La misma 
resistencia de los ocupantes que menciona, no tenía importan- 
cia, pues no ocupaban algún punto del terreno como dueños. 
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sinó á nombre del propietario ; y el misino Suarez se encargó 
de r* ■ni"v<-r por sí estos pequeños estorbo», como lo hizo, sin 
requeiir para nada á ta Tendedora. 

¿ysf quedaron llenados respecto de los ínter cbps y derechos 
del comprador los fines del contrito ; y sabido es. que llenados 
todos los objetos de la convención, queda ella cumplida. No 
restaba otra cosa que cumplir igualmente la parte referente á 
los dereclios de l» vendedora, ésta nada más tenía que dar ni 
que ofrecer ut comprador, pues tortas las prestaciones & que se 
había obligado estaban satisfechas: ¿por qué el adq ni rento no 
le pagó el precio y lia seguido reteniéndolo, colocándose en 
condición de gozar como dueño absoluto del campo comprado 
t-in pagarlo? 

Esto es lo que no autoriza ni la ley ni la equidad. 

Es capciosa la excusa que el demandado presenta á la justi- 
cia : se estipuló, dice en sustancia, que la mensura fue<e judi- 
cial, y la que yo mandé practicar, aunque me baste y satisface, 
fué una mensura privada. Agrega que el pequeño exceso de 
e itension que le cupo en la división del condominio, sobre las 
vi ti novecientas cuadran aproximadamente que le feriólo la 
señora Videla, procede de arreglos hechos por él con sus con- 
dominos. 

En cuanto á lo primero, la ■ ondicion de judicial que acom- 
pañaba á la estipnlacion sobrf la mensura, quedó, por acto 
suyo, transformada en una cláusula ya innecesaria é inútil para 
sus legítimos intereses, y en una diligencia dilatoria y perjudi- 
cialfsmia para la señora; en cnanto A lo segundo, aún admi- 
liendo que las veintiuna cuadras de exceso sobre las mil nove- 
cíenlas cuadras aproximadamente del contrato no debieran 
computarse en la extensión vendida, tan pequeña diferencia 
ni- pedría facultar al comprador para retener la mayor parte 
del precio total de* fas mil novecientas cuadras que adquirid y 
posee. 
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No es necesario tomar en cuenta el juicio iniciado, con mala 
dirección por su parte, ante lu jurisdicción provincial du San 
Nicolás de los Arroyos, en ei anhel.i de la señora de conseguir 
ei pago retardado de su crédito; pu-s si bien á nombre de ¿ata 
hizo su representante alegaciones improcedentes, también el 
comprador la opuso decoraciones, hoy ad verbas á su c;iusa, ac- 
tuando que él era dueño y poseedor legitimo del campo; lo que 
ha reñido después á contradecir en el presente juicio, ne-andu 
el hecho de la posesión, 

Kl recurso de Ja vendedora al juez de la sucesión en S.m Nicu- 
lís délos Arrojos, resistiendo desde un principio la actitud asu- 
mida por Suarez ul n, U itir la mesura judicial j sustituirla por 
la mensura privada, aunque erróneo ensu dirección jurídica, ha 
sido justificado ampliamente como previsión dolos resoltados 
y de \w considerables perjuicios queso le preparaban ; no pue- 
de el demandad-» encontrar en esos hecho, motivos para fuudar 
falso» derecha y dirigir fútiles cargos á la persona gúo ba 
damnificado tantu. 

Establecidos y considerados, con sujeción estricta á los au- 
tos, los extremos principales de la presente contienda es fácil 
aplicarlas leyes y los principios a que * e encuentran some- 
tidos. 

Con referencia, Ha posesión negada por el adquirente, para 
reforzar su actitud en el juicio, es bastante recordar que ella 
fue obtenida judicialmente por la vendedora y traspasada á 
aquel, como consta de mitos, que el comprador la reconoció en 
la escritura publica de trasferencia déla casa en el Rosario á 
favor de la señora Videla, como en otros actos formales que 
ejecutó ; que en uso de ella y como propietario Je la parte del 
nimpo que compró, procedió á la mensura eitrajudicial y á la 
división del condominio; que esta mensura, aunque hecha en 
esa forma, es un acto de posesión Jeg»l (fallos de la Suprema 
Corte, tomo cuarenta, página sesenta y seis, y artículo dos mil 
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trescientos ochenta y cnatru, Código Civil); qiii tute* y des- 
pués de esa mensura lia permanecido constantemente, sin con- 
tradicción, como lo esta hoy misino, en el goce y uso de esa po- 
seaion y de ta propiedad síépole apHtfable las disposiciones de 
lo- attículofl dos mil trescientos s* te uta y siete, do* mil tres- 
cientos octunta y dos mil tnseientos ochenta y tres, Código 
CiviL 

Es, puei¿ mauilie^tamente infundada é inadmisible la excusa 
presentada por don Luis Suarez para naber retardado la 
mensura judicial y par í negar la posesión que adquirió legíti- 
mamente en la que estufé y permanece. Menos ext-usable es el 
que, en virtud de esa misma posesión y de los derechos que ella 
le eotiíYríu, haya procedido i n mediatamente a la mensura, no 
judicial mente como litaba obligado á hacerlo, sino exirujiidi- 
cialmt nte pura gozar de iodos los beneficios de la adquisición, 
como dueño absoluto, sin las rurgua que el i on trato le imponía ; 
esloes, la entrega del precio que en su mayor parte n-tiene 
basta huy, con ventaj i injusta para él y daño gratuito y eví- 
tente de la vendedora, cu. \a condición resulta muy perjudicada 
y ntligento, ' omo loaiirma ella y se comprende sin esfuerfcu. 

Dus cargos graves se desprenden de estos hechos para el 
comprador : si pudo hacer la mensura extrajudicial y la divi- 
sión del condominio, ¿por qué no efectuó la mensura judicial 
¡i que estaba obligado, qne ira igualmente Fádi? ¿per qué no 
informó de su nuevo designio de practicarla en esa forma, 6 no 
se la hizo l onocer á la vendedera después de efeHuada?La exi- 
gencia de la mejora judicial nació de la estipulaciun y una 
nueva estipulación podía tuodihcurla, desde que la mensura pri- 
vada había venido á hacerla innecesaria; la señora Videla no 
la hubiera repudiado seguramente, y el comprador uo podía 
hacerlo tampoco, por decoro y por ley desde que emanaba de sus 
propios a< tos; todos hubiesen cumplido ooti su deber y este 
odioso pleito no hubiese tenido layar. Su licitar, nueve meses 
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después dr la compra, la autorización para proceder á la ya inú- 
til mensura judicial después dé inútiles exigencias formales de 
la vendedora para obtener el pag- del precio del bien enajenado 
y cuando ja tenía conferido su podél (foja primen) para de- 
mandar ¡". Suarez alte la justicia nacional, es un proceder inco- 
rrecto, que sólo se explica por el provecho que 'le él reaatla al 
comprador, con patente perjuicio de Um> derechos y de los inte- 
reses de la señora Vid el a de Rojas. 

Esta Suprema Corte tiene calificadas y condenados en sus 
fallos acfos de esta naturales i, que se encaminan directamente 
ú obtener ventajas indebidas con daño fie la otra parte <n loa 
contratos ; pue> aun en el caso de duda, que no lo hay en el 
presente, debe optarse por lo que favorece \ quien trata uV 
evitar uud año y n * al que 1 rat i d> obtener Vf* ni -i jas (fsillos, tomo 
quince, página doscientas cuarenta y ocluí); y < ou referencia ¡il 
reta do intencional del comprador para practicar la mensura 
judicial, purqu» bastaba i sus conveniencias |a mensura priva- 
da, es oportuno recordar otro fallo pertinente de esta Suprema 
Corte: * las reglas de buena interpretación prohiben dar á un 
documento obligatorio uua que conduzca i. dejar ¡i voluntad del 
deudor la época decumplirlo • (tomo dieciocho, página cuatro- 
cíe ntcs ou aren te y seis). Estos autos ofrecen en sus páginas 
elementos reglamentantes de la conducta y aparentes propósitos 
del compra' lor. Apremiada la señora por ta demora en el pago 
del precí» y falta da recursos, desamparada por su estado de 
viudez, contrajo deudas pagando intereses usurarios de cuatro 
y ocho por ciento al mes, según lo declara en uno dé sus escri- 
tos, contando con poder redimirlas brevemente. Pero todo este 
reconocimiento de su deudor ¡Juárez para que acelerase la ter- 
minación del apunto, pidiéndole al mhino tiempo, que procura- 
lan conseguir algún dinero en los bancos; el deudor manifiesta 
que no pudo obtenerlo; pero enseguida propuso á su acreedora 
chancelar su deuda, mediante un enorme descuento de ella; 
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cuando en su exposición en juicio insinúa, que sólo puede haber 
una diferencia de poco valor éntrela extensión del terreno ven- 
dido y laque se Ha encontrado en la última mensura. Tales 
resultados conocidos de la inteligencia que el deudor ba creído 
poder dar á la estipulación referente á la mensura judicial, de- 
muestran á la vez que, en el hecho, Tendría á quedar librada 
;í su voluntad la ¿poca de cumplirla, y que tal no pudo ser, ni 
fué la intención de la señora al convenir en el ! a. 

Es también de poca consistencia la argumentación que se 
desenvuelve en centra de la parte actora, par I» forma de la 
demanda, en la que pide se ba^a pagar su crédito, con arreglo á 
la extensión de terreno determinada en la mensura de Líucbes- 
nolt, que no resulta judicialmente aprobada ; pero reflexionan- 
do debidamente se vi, que el petitum principal, y todn su fun- 
damento, consiste en que el comprador 1c pague el resto del 
precio, puesto que él se hulla en el goee de la posesión y de la 
propiedad del terreno; habiéndose llenado todo* los objetos que 
inspiraron la estipulación de la mensura judicial, lo que es ver- 
dadero y es justo. 

Másüún, de las ex pos i iones de la actora y «tras constancias, 
se viene en conocimiento de que ella, -i bien tenía noticia de 
haberse practicado la división entre los condominos y de ba- 
ilarse Suarez en plena y segura posesión de la parte que le co- 
rrespondía, uo conecta la mensura misma, siendo indudable que 
á haberla conocido, hubiese aceptado de pleno y pe lido que se 
le mandase pagar con arreglo á ella; porque esto era conform< 
con sus deseos y no le irrogaba perjuicio. 

Confirma esta razonable suposición el hecho posterior de la 
vendedora, que habiendo podido informarse de los detalles dé 
la mensura privada, rectilicó en su alegato de bien probado en 
primera instancia, esa parte de su escrito de demanda y pidió 
expresamente que el pago le fuese hecho con arreglo á dicha 
mensura. 
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Lasarle actor* entuba «ti tiempo pura deducir ese pedimen- 
to, por cuanto su conformidad con los resultados de la uunsurj 
]i rivada, ponía término, de li - al pleito: garantizado por 
completo el comprador en el goce iriioquilo de su propiedad. p -r 
la conformidad esa ¡turada de coudúmi.ios y linderos, •un Ja 
mensura extrajudieiul, la acepta 'ion de ella por la vendedora, 
hacía redu.idante é inútil la mensura judicial estipulada. 

A este respecto también las leves v la jurisprudencia estable- 
cida por L'Stn Suprema Cor te favorecen ií 1¿ demandante: luí 
j uceen no pueden hacer dejar de hacer justicia á quien la tiene 
claramente, por den" ciencias ó errores en la manera de formular 
la demanda ; purgue el objeto de la Ley es que rehaga justicia á 
quien la merezca y se evite la rcnuva*ion innecesaria de ruino- 
sos litigios que pueden ser réaneítes rectamente, sin mis dila- 
ciones y alegatos inútiles. 

Es Con sujeción á ist>)S principies que < sta Suprem i Curte tie- 
ne declarado: «que si bien e ■ de Lev qu« la sentencia ieh<¿ fiioaec 
sobre las acciones deducidas en el juicio, no es men is cierto tam- 
bién que conforme á Lo dispuesto en la ley diez, titulo diecisiete, 
libroouatro,ÍlecupiLaciou(Ja-itellanu, las causas deben resolverse 
sabida ta verdad, sin observar escrupulosas solemnidades, aun- 
que fuesen de Lis que se Llaman del orden y asuuina de los 
juicios; pur lo cual enseñan los autoras prácticos, qu¿ el juez no 
debe ligarse á las palabras da la conclusión de la demanda que 
es la que generalmente determina la acción para conceder ó ne- 
gar Loqueen ella se pide, antes debe suplirla convirtiendo al 
juicio en beneficiode las partes y de la justicia, u de él resulta 
manifieste el derecho que corresponde al actor y n> es ajeno i 
la materia de la demanda». 

T en el mismo fallo se establece lo siguiente : « a lo que debe 
agregarse para que no quede duda al respecto, que en la misma 
instancia al alegar de bien probado, corrobora dicha intención, 
pidiendo claramente la ejecución del contrato, lo que basta 
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para salvar la antinomia que hay en tos términos de la conclu- 
sión de h: demanda, y para que mi se digH, como lo pretende el 
apelante, que la sentencia no ha recaído sobre la acción deduci- 
da en el juicio » (Fallos, tomo cincuenta y ocho, página ciento 
sesenta y cuatro). 

Es precisamente i*n su alegato (Je bien probado en primera 
instancia que la demandante, conocida que fue por ella la dili- 
gencia de la mensura extrajudirial, pidió que se le mandase 
pagar e¡ preein de la renta que le adeudaba Suarez, de confor- 
mid con dicha m< n¿ura. 

JCAN t, TOHttEKl . 
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Ei dvctnrtUm ¡iemujio Muirnos contra la ^rovinnatte Santa fe, 

sobre cobro de honorarios 

Sutnatio. — El aboga !o que ha aceptada el poder y el sueldo 
iii- ii > nal ti jad i» para la geátiou de asuntos judiciales, no puede 
rligir que, á más del -ueldo, el poderdante le pague por sepa- 
rad» los honorarios que en el desempeño de su mandato preten- 
da ! orrespouderle como abobado. 



Caso. — Resulta del 
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F»ll* *le i» *M|»r*»i» Corle 

Buenos Aire*. Julio 7 do 1S9íJ. 

Vistos: considerando: Que el poder conferirlo a! doclnr Re- 
ntigúi Molina» pur el gobierno de la provincia de S.inta l?ó y 
que corre á foj.i (lodientos r.uareuta y cinco de. estos «utos, 
le lia sida dado, sin duda alguna, con la mira de utilizar su 
ilustración y competencia, Abonadas por el título profesional de 
ijueentá investido, en La gestión de los asuntos de aquella pro- 
vincia, en que, como representante > apoderado general de la 
misma, interviniese ante los tribunales y ti»-más autoridades de 
la Nación en esta Capital de La República, Que las funciones de 
este destino lian sido constantemente remuneradas por la ley 
del presupuesto de 1 * provincia de Santa Vé, con nn suildo 
ni' sual que el doctor Mol t ñas ha aceptado, desde qu>- se le 
mimbró tal apoderado, j que le lia sido abonado fielmente 
durante el tiempo que ha tenido á su cargo la representación 
de la provincia, según lo ha reconocido en su escrito de foja 
primera; que dado este antecedente, es fuera de duda que la 
provincia de Santa Vé no adeuda honorarios al du^-tur Molina- 
por los trab.ij s, de cualquier clase que sean, que haya hecho 
ante Jos tribunales de estn Capital, entendiendo que debía eje- 
cutarlos como h>s ha ejecutado, en cumplimiento de ta repre- 
sentación que le habla sido confiada. Que constando esta decla- 
ración en todos los escritus presentados por el doctor Molina» 
en la causa que iia seguido, como apoderado general de la pro- 
vincia mencionada, con la Sociedad úv Préstamos y Mandatos 
del Río de la Plata, sobre cobro de pesos, es evidente que no 
puede cobrar honorarios por esos trabajos, pretendiendo dU- 
tiuguir los de abogado con los de procurador, pera justificar con 
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esta distinción el cobro que hace de los primeros, siendo así, 
que tanto los unos como 1<js otros, han sido prestados en nom- 
bre de un solo mandato, cuya remuneración fijó la ley ya citada 
de la provincia de Santa Fé, estable* 1 iendo, como se ha dicho, 
un sueldo oon el cual se conformó el doctor Molinas y que ade- 
mán le ha sido abonado íntegramente. Que nada importa para 
justificar la tésis que sostiene el doctor Molinas, el argumente 
que hace, diciendo que en virtud de la amplitud de facultades 
que contiene el poder que >e le confirió, pudo haberse hecho 
patrocinar por otro letrado, á quien habría debido abonarse 
honorario» por la defensa ; porque sí no encomendó ést i a otn> 
letrado, fué, sin duda, porque ha riéndola él mismo, entendía 
* umplir los deberes dei mandato, y respondía mejor á la eco - 
Jiau2a depositada pur el gobierno de Santa Fé en la competen- 
cia de su persona, eti cuyo caso no puede derivar de aquella cir- 
cunstanciu derecho algún » para cobrar los honorarios que 
pretende, no habiendo, por otra parte, estipulado ni prevenido 
siquiera oportunamente al Gobierno, que se le pagarían inde- 
pendientemente del surido que se le tenía señiladu. 

Que es de observar también, de referencia al informe de foja 
doscientos cincuenta y nueve, producido por la contaduría 
general d- la provincia de Santa Fé, que: t en vista di- los cre- 
cidos lioi orarius que el Superior Gobierno tenía quu abonar en 
los diferentes juicios que tenía pendiente ante la Suprema Corte 
de Justicia Federal, resolvió, con fecha cinco de Marzo de mil 
ochocientos noventa y cuatro, constituir un apoderado general 
de la provincia en la Capital de la República >, aaígnandole 
romo sueldo la suma de quinientos pesos moneda nacional 
mensuales. Que esa asignación, que pasó en seguida á formar 
parte del prosupuesto de la provincia, manteniéndose en los 
años ulteriores, fué sucesivamente percibida por los doctores 
B'-tvt . Molinas y Jorge, todos abogados que se sucedieron en 
ese ordenen la representación, percibiendo además, con destino 
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ú gastos de justicia y procura lar, una suuia adlcio aal de dos- 
cientos cincuenta pesos mensuales hasta mil ochocientos no- 
venta y ucho y de doscientos pesos desde el primer» 'le Enero 
en ad fiante, 

L'or estus fundamentos, y atentn la op jsicíom de la provincia 
de Santa Fé, se declara que el doctor Remigio Malinas uo tiene 
derecho ¡i robrar honorarias en esta canta, quedandn, en conse- 
cuencia, sin efecto el auto de foja doscientos treinta y ocho* 
Notfliquese Mil el original y repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V . Va HELA . 
— ABEL ÜAZaN . — JUAN E. TO- 
HKKIST. 
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Criminal contra Vicente Marsili, por rirculacion de hiiletei 

de cursa legal falsos 

4 

Sumario. — Corresponde la pena de cuatro años de traltaj >s 
forzados, y quinientos pesos de multa al reo convicto del delito 
de circulación de billetes de cursa legal falsos. 



Casó. — Resulta del 
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La Hala. Setiembre *J de 18M7. 



T vistos: Los seguido- contri Vicenta Maraili con m>tivo de 
ta circulación de billetes de banco íaUo>t> hecho -1 •* I que se en- 
cuentra acusado. 

Y resultando: i* Que este individuo fu¿ detenido A dia lide 
Ñovierubre próximo pasa do por la autoridad policial de la sec- 
ción 4 ' -te es tu provim ¡a y en ocasión que. salía de nn café, 
d'-íiído esta detención á las circunstancias siguientes: El 
lía antes referido y como n tas 9 y 30 pasado meridiano 
el comisario ¡tuxilíar don Silvio Henaveuto se encontraba con- 
versando con el vecino Dante Montarte, en la vereda frente á 
la agencia de lotería y salón de lustrar de don Manuel Santos 
ptijo) sita en la sección antes dicha, cuando fué llamado por 
éste y le comunicó que un individuo que se bailaba aun en su 
establecimiento le bahía dado para que se cobrase cinco centavos 
por lustrarse los bolinea, un billete de cincuenta centavos que 
era falso. El auxiliar de policía lo acompaño hasta la agencia 
é interrogó al mencionado individuo sobre el origen del billete 
y Marslli le contestó que le había sido dado en una confitería de 
esta ciudad, rompiendo en seguida el billete y diciendo que hacía 
esto j orque le habían hecho notar que era falso, saliendo de allí 
y dirigiéndose á un café, conocido por el * I*ip<*» ( de donde y al 
salir fué preso por los agentes- Joan R. Carrizo y sargento Clo- 
domiro Borda. 

2" Que un este café y según declaraciones de foja 4 vuelta, 
Marsíli bizc an gasto lie cerveza importe de un peso moneda na- 
eional y abonó en tres billetes de cinenenta centavos cada uno, 




dándole á la camarera treinta centavos di* ¡iropiiia (W-ase foju 4 
y vuelta). 

3" Que don Francisco Marchiaai á foju 4 vuelta y 5 dice so 
encontraba parad u cuino á las 10 y i0 pasada meridiano <i< i día 
ref t rido en la vereda y prúxim >al rafe .inte;» mencionado y rió 
que un individuo al salí: de este si! ío era detenido por uu agente 
de policía, cuyo detenida retrocedió en ese momento y preci- 
pitadamente, penetrando ttuev/aíneote en id cafe* t donde se trabó 
en India detris del mostrador, basta II i gar un sargento y Ouü- 
aeguir sacarlo auxiliado por el .tgi-nte. Que una véz en la calle 
notó que el detenido hacía vai ios iii"VÍnúentoü con lus liraios y 
manos como para llevar éstas a b.s bolsillos, y cuando los agen- 
tes lo retiraban del sitio en que estaban y de donde éste Mur- 
cbiano veía todo eso, encontró en el suelo un rollo de billetes 
de banco, lo coa! hizo notar al sargento y éste recogió y elimi- 
nó los iiillet>s, resultando en número de cincuenta y uno, todo-i 
de cincuenta centavos, nuevos y falsos, 

4" Que el procesado niega el he. lio que se le impo'a, como 
también que los bilí, tes *rrojado> en la vereda sean sujos, y 
únicamente dice pcrtenecerle el de cincuenta ventaros que rom* 
pió en la agencia donde quiso cambiarlo y -1 cual, hecho peda- 
zos, ligara á foja 02. Con estos ant** rédente*, prévia acusación 
fiscal y trasladu á lus defensores, el juzgado llamó a Utos: 

Y considerando: 1 Que no existe prueba legal en este pro- 
ceso, que determine la culpabilidad de Marsilí, pues el herhodc 
romper el billete en cuanto se le indicó que era falso, si no co- 
rrobora perfectamente lu ignorancia en que estaba el procesado 
en cuan i á ia falsedad de aquel y ofreciera duda, tendría que 
se* - resuelto favorablemente al reo(art. 13, Código dclnst. Cri- 
minal). 

2' Que lo misino sucede en cuanto al hecliode que el procesado 
pagara en el café de * Pip ■ » una botella de cerveza con tres bi- 
lletes de cincuenta centavos, pues la única constancia que hay 
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en autos es la manifestación de la camarera (véase foja 4) y su 
sola declaración os insuficiente, atentólo dispuesto en el Código 
de Procedimientos en lo Criminal, artículo 306. Además el pro- 
cesado diee que gastó 80 centavo-, abonando con un billete de 
un peso, y este dicho no está desmentido legalmente en autos. 

3 o Que las mismas circunstancias rodean al hecbo de que 
arrojara billetes al suelo, pues una sola declaración existe á 
foja 4 vuelta, y esta exposición es dudosa, si se tiene en cuenta 
que tratándose de un sospecho**, como en efecto lo era el de- 
tenido, nada de ello digan los agentes que lo conducían, y es de 
presumir que lo observaron con todo cuidado, c >mo muy oportu- 
namente indica la defensa ú foja 82 vuelta. 

■4" Que Ja base de todo procedimiento en materia penal, es la 
comprobación de tu existencia de un becboóde una "misión que 
la lev reputa delito fi falta (art. 207, Cód. de Instr, Criminal), 
y no existiendo en el presente caso circulación de billetes, pues 
ni siquiera están individualizados los que se supine entregara 
en el rafé, no hay cuerpo de delito y por consiguiente delin- 
cuente, per íodo Ib P« carece de base la acusación lis< al de 
fojas 73 y siguientes. 

Por estos futid amento-:, consideraciones de la defensa que el 
juzgado reproduce y constancias de antes, f;illo : absolviendo al 
procesado Vicente Marsilí de culpa y cago y mandando ponerlo 
cu libertad una vi-z consentida o ejecutoriada la presente, para 
¡acu;il se librara oficio á la policía. Notifique* 1 con el original 
y regístrese en el libro de sentencia. 



Mañano S. de Aurrecoeehea 
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VISTA D6U SlJÍÍOn PROCURADOR CESERAI. 

A „ Boeooi Aíp-s, Agostó 16 de 189«. 

Suprema lorie : 

líe la confesión del procesado, y de» las declaración? s conten- 
tes de Ins testigos Mauud Santos, de foja 3, y Danto Bonforte, 
d" 1 foja 4, resulta fi robado que Vicente M añil i pagó una deuda 
de cinco centavos con un büiete fdlso de cincuenta, en «na casa 
de lustrar notas. La falsedad dél billete de la referencia lia sido 
probada mediante el informe "Acial de la caja de conversión, 
que corre A fojas 92 y 93. 

Kl procesado no tía podido demostrar el origen del falso bi- 
llete de que hizo usa, incurriendo en cumplí tas contradicciones 
sobre este ponto. 

El qti" paga un servicio eon cincuenta centavos falsos, ex- 
pende un falso billete de banco para el artículo 52 de la ley so- 
bre crímenes contra la nnHon. 

Kl sulo hecho de expender un billete de banco falso, no ha- 
biéndose justificado legalmente el origen por el poseedor, im- 
porta un acto ilícito si de las constancias de autos no resulta su 
justificación; y como la ley presume t i dolo en lo» actos ilícitos 
el procesado aparece culpable ya que no ha demostrado el orí- 
gen di I falso billete deque bUo uso, ni resulta prueba de ios 
hechos ocurridos ni de la» circunstancias particulares de la 
causa. 

Pero una serie de coincidencias perfectamente correlaciona- 
das, vienen á confirmar en el curso del proceso, la culpabilidad 
«VMarsili. 

De las constancias ue autos de fojas 4 y 4 Tacita, 5 y 7 vuel- 
ta, resulta que el procesado se dirigió al cafe Pipo, después de 
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~ufcir M establecimiento en que pagó una deuda con un billete 
fula», siendo vigilado por un agente de policía. 

En el café, según las declaraciones, de foja 4, pagó et gasto de 
mi peso con tres billetes de 50 centavos, que una ve* secuestra- 
dos, resultaron falsos, e ¡goales al que el procesado empleó 
¡•ara pagar el lustre de sus botines. 

La falsedad de e stos tres últimos billetes consta en: él parte 
puiieial de foja 8, y en el informe ya referido de la Caja de con- 
versión, que *e refiere á todos los billetes falsos que se sospeob» 
estaban ¡ ii |«*íler del orniesado. 

P.-ro hay más. Al salir el procesado del citado café Pipo y 
ser detenido por los agentes de policía, después de la lucha que 
ocasionó so re*i>teacia á la acción policial, un testigo presencial 
de esta eseena f ré en* el mismo sitio di» la Vereda, donde Marsili 
estui mí*- pie, la cantidad Je 51 billetes falsos deignai valor, es- 
tado y < alid;nl que aquel con el cual el procesado efectuó él 
desgraciado pago del lustre de sos botines. 

La declaración Je foja o, de Francisco Mar hiano t afirma el 
sit io indicado, v lo cormbora el hecho de haber sido i nined lata- 
mente secuestrados por los agentas de policía. 

lis verdad que sólo un traigo alirma el pago en <*1 café Pipo 
con los tres billete* fab os secuestrados, lo que hace deliciente 
la prueba, y ta misma deficíeneiti se nota respecto del hecho de 
si "I procesado arrojó ai suelo, al Ser detenido por la policía, el 
rol l-i de bilh tes «eru estrados. 

En esa deliciencia se funda la sentencia absolutoria del infe- 
rior. 

Pero la lev procesal y la jurisprudencia admiten las presun- 
ciones como prneba plena, ovando reúnan los caracteres enu- 
merados en el artículo 358 del i'ódi-ode Procedimientos en lo 
Criminal ; y es procedente establecer si en el raso sub-jmtice, 
las presunciones revisten dichas condiciones legales. 

Si Marsiü paga una de oda con un billelefalso de cin uenta 
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centavos en una casa de lustrar botas, y momento* después el 
mismo Marsili penetra en el café Pipo donde la camarera que le 
sirve una botella fie cerveza declara qu ■ lecioi ü del mismo loa 
tres billetes falsos de cincuenta centavos que entrega a la poli- 
cía ¿ no hay una visible relación entre uno y otro hecho, y la 
calidad y estad» entre estos billetes y el billete falso, conque, 
minutos antes el procesado pagó mu deuda en la casa ite lustrar 
bota*? ¿No es inmediato y . oncurrente ó concomitante, el he- 
! -lm deque el car»"- Pipo, qu* floraba .■] pago efectuado ante* por 
.Marsili presente al instante después de penetral en él el proce- 
sado, tres billetes ¡guales al del pago ef. ctuado p >r él. en la casa 
ite lustrar botas? 

¿ No es directa y consta la relación que existe entre la presen- 
cia dr Maraili en el café Pipo y la aparición de lo* billetes fal- 
sos en el mismo establecimiento J 

No hay una concordancia lógica y directa, entre el hecho de 
que al instante mismo de ser detenido Haraili al salir del café 
Pipo, se para en un sitio de la pereda haciendo movimientos 
como para sacar algo del bolsillo, y el hecho de que un tran- 
seúnte, qn«- cimt -tupiaba la escena de la detención del probado 
por Leí agentes, ve* en ■■! mismo punto donde Mandil se paró, 
un rollo de cincuenta y un billetes de la misma clase, calidad y 
estado, que los tres entregados por el café Pipo, y el entregado 
anteriormente. 

Si se tiene presante que Marsili pagó el lustre de sus botines 
si las nueve y media de la noche, corno está probado; que á las 
diez, ruándose encontraba en el café, aparecen los tres billetes 
falsos con los cuales según la camarera efectuó un pago; y que 
minuto^ después, al ser detenido por los agentes, se encuentra 
■■I rallo de billetes falsos; sise tiene envista que coincide la 
libación de Marsili, con la filiación de un individuo cuya cap- 
tura estala rt unendada en la urden día 2318, según se 
afirma a foja 1 v.. Itay 8 vuelta, por la policía, hay que reoo- 

T. I ISIV ¿ 
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nocer t n todits estas circunstancias la relación con el hecho prin- 
cipal y la concordancia directa, lógica é inequívoca, que esta- 
blece el articulo 858 riel Oódigu de procedimientos en lo Cri- 
minal. 

Por estas consideraciones, pido á Y. B, se sirva revocar la 
sentencia absolutoria, aplicando al procelario Marsili la pena 
de cuatro años de trabajos forzados y quinientos pesos de multa, 
que solicita la acusación tw-al á foja7i, de acuerda con lo dis- 
puesto en el artículo 62 de la (e# de 14 de Setiembre de 1863. 

SaOiniano AVer. 



r«i¡« úm tm *ii|irrin» L'«rlr 

BÜéaoa líres, Julio ií de 1898. 

Vistos y considerando: Qm- e*iá plenamente averiguado 
hasta por confesión del procesado, que éste intentó pagar u 
don Manuel Santos cinco centavos nacionales con un billete 
de cincuenta centavos también nacionales, haciéndole entrega 

dedican billete. 

Que está igualmente probado la falsedad del expresado bille- 
te, siendo así un hecho evidente que el procesado ha circulado 
billetes falsos. 

Que siendo ta) hecho de los calificados de delito por la ley 
penal, hay mérito para, presumir la voluntad criminal en el 
agente, cuando no resulte una presunción contraría de las cir- 
cunstancias particulares de la causa (artículo Beis, Código 
Penal). 

Que no tan sólo no inducen e-a presunción los elementos 
acumulados en la causa, sinó que, al contrario» se registra en ella 
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una serie de hechos, comprába lo- á lo meiios por semiplena 
prueba, que demuestran la perpetración del delito »le circulación 
(fe billetes falsos, como lu hace untar el señor Procurador Ge- 
neral, invocando y analizando las constancias del proceso. 

Que aunque al confesar el pMer-sado que tuvo en su poder v 
entregó el billete de cincuenta cántaro- d" que se ha hecho re- 
ferencia, . alifica mi confesión, diciendo que I» recibió á su vez 
en una con Jifería situada en La Plata, según afirmó primero, y 
en la capital de la República, según dijo después, no cabe duda 
de que ha pesado sobre él, en el caso, el deber de probar el hecho 
alegado en descargo, pues que, como queda ya establecido, de 
las circunstancias relativas á lu* luchos incriminados resultan 
presunciones graves contra el confesante (artículo trescientos 
diez y och-, Código de Procedimientos en lo Criminal). 

Por ^stos fúndame o tos, los e acordantes de la vi * ta del ge ñor 
Procurador general y d< f .-uformidad con el artículo sesenta y 
dos de la ley peiul del eatorc-- de Setiembre de mil ochocientos 
sesenta y tres: se revoca la sentencia apelada de foja noventa y 
cuatro, y se condena al procesado Vicente Marsili á sufrir la 
pena de cuatro anos de trabajos forzados y quinientos pesos de 
mulla, solicitado* por el Ministerio Público, con declaración de 
que son á su cargo las cosías del juicio, y de que debe descon- 
társele el tiempo de prisión sufrida á razón de dos dias de esta 
por uno de trabajos forzados, de conformidad ;i la doctrina que 
surge del artículo noventa y dos de la citada ley penal y á la 
jurisprudencia de esta Suprema Corte. Y encontrándose el pro- 
cesado, en libertad bajo lianza, líbrese, sin más trámite, oficio 
al juez de sección puraque aquel sea constituido en prisión, de- 
biendo mientras tanto manten* rae en reserva esta sentencia. 
Devuélvanse en oportuni lad los autos. 
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4' AUNA t'IiXXIV 



lh$i 4 (i Teresa Vatjnni de Masotti paf si y por sus /n/os-, cofi/í vi 
la empresa del Fernu-arril del Oeste de ItuetM Aimisohre 
perjuicios prúredentes de la muerte dada por ei tren á don 
ftitjuel Masoiti. 

Suma no. — ¡:>taudQ prohibido por el r« gluiuento de la em 
presa fiel ferrocarril el cruce íltr trenes en la estación Ja muerte 
dada por el cruce de trenas en moví míe oto Oí) una e- tac ion 
del>M atribuirse á culj>a de 1o> empleados de la tnipresa, y ésta 
es r^ponsuble de los daños y perjuicios consiguientes , 



ftíMi.— K.Miiti Jet 



i Milu ilei Jh«i F**er«l 

ítuenns Aires, A^st.i 1 1 it' 1 líí'T. 

¥ 

Y v^tos: Estos autos seguidos ñor doña Tere* a Paga ni de 
Masuttí, por sí y como representante legal d* su> menores hijos 
llagdaíeua, Miguel Pablo, Rosa y Dolores ilasutti, conira la 
empresa del Ferrocarril del Oeste de Buenos Airea, aubru daños 
y perjuicios, de cuyas constancias resulta: 

A foja 13 t dou lUraclio \lnh. invocarlo la personería IqgaJ 
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de la actora y de sus mi nores hijos, a" mérito <1e1 poder de foja i , 
se presentó judicialmente pr .moviendo demanda ordinaria con- 
trfi la citada empresa sobre daños y perjuicios que lea ba oca- 
sionado á consecuencia de haber dado muerte cotí uno de 8*4 

trnues á don Miguel Ma-utti, le^itin sposo i<> *u principal y 

padre de los expresados menores, hecin» que lo atestigua con 
los instrumentos públicus acompañado* y que curren foja "i 
á fuia 15, l.l accidente, afirma, ocurrió de la siguiente maui-ra : 
Masoiti tenia establéenlo un negocio ijp zapatería en la calle 
de Lujan del puebla de Moreno, fr -m- a un terreno conocido 
por la plaza del Ferrocarril, dicho terreno forma uu paso á ni- 
vel < - ..u la ría, 'Je libre acceso, porque ni esta prohibida sn en- 
trada, ni la empresa tiene allí barreras cerrada- ni guardianes . 
<Jue el dia ti d»* Enero d i i 896. hiendo más ó menos las siete y 
veinte minutos antis meridiano, Masoiti salió de >u cusa en 
dirección a" la B8 tac loo del ferrocarril con el propósito de entre* 
ijar una rana a un pasajero di . tren u" :t, que va ¡í Trenqu» - 
Lauquen y que sale de Moreno ii las 7 y 27 antemeridiano, 
aLruvesó la plaza y al aproximarse á ta estación Sé apercibid 
que el tren n 3 había ya llegado y que Be tocaba 3a campana 
para darle sal ¡da ; que entonces apresuró el paso para lograr 
entregar la carta y, á lio de conseguirlo, subió por un coche de 
tren di varios que indebidamente estaban estacionados eu la 
vía tercera, frente á aquélla, y al descender del coclh- sobre la 
vL segunda, el tren n" 3, que iba por la primera, se ponía en 
movimiento, y en el mi*m<i instante, contrariando t >da- las 
disposiciones que la empresa ha taech o públicas, llegaba á la 
estación por la vía segunda el tren n" 8 de pasajeros, cuya loco- 
motora llevó por delante ¡i Masotti, causándole una muerte ins- 
tantánea. 

Que el treu tr S, i¡u« seguu horario debía llegar á la estación 
Moreno á las siete horas y siete minutos antemeridiano, llegó 
con veintitrés minutos de atraso ; que desde luego, el hecho se 
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produjo por manifiesta imprudencia de los om p leudos de lu em- 
presa, la que en el año 1892 dirijid una circular á los jefes ile 
estaciones, prohibiéndoles v\ cruce de luí Irenes en movimiento 
frente á las mismas, prohibición qne es de pública notoriedad 
y ligura en las instru -eiones anexas al itinerario impreso que 
bajo f^rma de libreto se entrega á los empleados. Fué bajo >u 
amparo que Masotti >e permitió dirijtrse al tn-n u 3 -n movi- 
miento, it u ?. \ nd o la \iw -egumla, sin pensar que • n ese mismo 
instante, frente á ta eittciou, podría cruzar otro tren, y Teñirse 
a encontrar dos trenes en inovimient . 

Qlie Masotti era el Único sosten de una numerosa familia y 
qae eoii su mn-rte quedo sumida en la miseria, por eontar tan 
solo pura vivir con el trabajo de aquél, siendo éste un hombre 
sano y jnven, piteé nulo contaba enarenta j nueve anos de 
edad, akiuzando á producirle mi Lrahijo, término medio, diez 

i - diarios. 

Que las gestionen hechas con ta empresa para obtener una 
ju-ta indemnización no !.<i . d.ido resollado, mzon por la qn«- 
promueve esia cuestión, al amparo délos artículos 1109 J MIO 
del ("ódijío f "ivil, y ley de ferrocarriles nacionales, por cobi i 
¡le la cantidad de treinta »i'l moneda nacional, en qae 

estima el daño cansado eou ocasión de lu muerte de Masotti, y 

ii cuyo pago pille sea condenada la empresa, con costas. 

l>on Nicandro l)orr, por la empresa demandada, se presentó 
a foja 29 evacuando el traslado Oí) tendu del escrito de di man- 
da, manifestando ¡ Que el día neis de Knero de 1896. como á 
las siete antemeridiano, Masotti se dirijía á la estación More- 
no llevando una carta en la mano, y que según parece, debía 
ser eondocida por el tren u" 3 ( que se hallaba parado en | d ría 
n° i, esperando la llegada del tren B * 8, pura salir en seguida 
en dirección A la estación Rodríguez. Masotti se introdujo por 
la plaza de la rotación, destinada al servicio de las Carga*, ca- 
m i uaiulo de Norte» Sur, atravesé unos desvíos que existen en 
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la misma, subió á la plataforma de los cochea de pasajeros que 
se encontraban ilejio sitados t u la vía ir 4, y al des< -n U-r por el 
otro lado para atravesar las vina a'" 3 y 2, acercán 1 !»** al tren 
n° ÍJ, que se hallaba en la vía ni. *<■ i ayo ai sudo en ■■! mu- 
mentó preciso en que p-ir la vía u° 2 llegaba el tren n" 8, en 
dirección á Merlo, el que lo tomó y le • 1 i una muerte casi ios* 
tantuma, uiuert" que no tuvo lugar en el paso & nivel sin > en 
mi punto que n<> estaba ilestinudo al transite público. 

Que á uno y otro Lado de la estación, COSIO á se se uta metro- 
en que fué muerto M,a>otL, existen pa^os :i nivel encalle* pú- 
blicas, por las que éste pudo Jirijirse á la estación sin peligro 
alguno, loque no hizo probablemente por ahorrar lieuipo, pues 
el tren n° 3 esta I ta ya para salir. 

Que por tanto, no ba lubi lo culpa de la Kmpresa Mnú que U 
desgracia ha ocurrido por cuípa y ¡i consecuencia de nna im- 
prudencia injustificable de la misma victima, por nu con ebirse 
que un hombre de su edad haya pretendido atravesar las vías 
por duiid- estiín circulando Irenes ínees intciuente, teniendo 
para e;!j que saltar por s.bre c-adies en depó-ito, cuando á 
pocos pa*os tenia puso* á ni Ve l por donde ll-gir al p ittto á que 
se dirijía sin peligro alguno. 

Que ta empresa del fcrmcaril no ha Piolado los incisos 5* y 
8" de la ley respectiva por no tener barraras en ' plaza de la 
Ksta> ion, pues esas disposiciones se refieren par,» los pas »s á 
nivel situado- en las calles públicas que atraviesan la vía férrea, 
siendo Masotti el que ha infringido el artículo 55 de la citada 
ley, cometiendo grave imprudencia al querer atravesar las vías 
por un punto n-'deutiuadiv a su objeto, y cuya culpa eiiine á la 
empresa de tuda responsabilidad, con arreglo al artículo 1111 
del Código Civil. 

Que por razón de la condición de la víctima, impugna asi- 
mismo el monto de la reclamación que pide, por todo lo que 
solícita el rechazo de la acción, con costas. 
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Que recibida la can, a á prueba, se produjo ta qm indica el 
certílicado del señor secretario, corriente á foja 156 vuelta, ha- 
biéndose agregad» los alegatos de tas partes, ofdose ni ministe- 
rio pupilar y llun)Óilo>¿e autos, C0!l Jo que el expediente quedó 
en estado de, pronunciamiento, 

Y considerando: I* Que la empresa demandada al evacuar el 
traslado del escrito de demanda, reconoce ámplinmentr la causa 
generadora del hecho f .ndnmental en que reposa la acción ¡n — 
taurada, osea la muerte dada por t i tren numero ochn «le dicha 
empresa ádou Miguel Masoth, no chitante declinar déla res- 
ponsabilidad Ií'iíuÍ atribuida por los actores, i m umbe pur coii- 
>ecuencia al juagado examinar a la lux de los principios d- 
nuestra legislación, el mérito de la prueba por ella ofrecida 
para comprobar la no existencia d* esa responsabilidad . di-sde 
que por la ley ella, jum tantum, se presume, por ser á su cargo 
lu justilicacion de que el d&iio emergente del a< cidt-nte resulta 
je caso fortuito ó fuerza mayor (artí-ulo 65 de la ley uiínieru 
2873 sobre ferrocarriles nacionales), Desde luego, puede afir- 
marse sin vacilación que la prueba pur ella ofrecida no ha lo- 
grado establecer la excepción de su inculpabilidad, y que la 
rendida pOT los demandantes, no obstante no correspondería su 
producción, por la razón expresada, ofrece elementos de juit io 
ba^tanLes para resolver la cuestión en sentido favorable á sus 
pretensiones . 

- 1¿uh la nulidad alegada en el escrito de alegato de bien 
probado de los actores, de las declaraciones cometidas al Juez 
de Faz de Aforen»», jurisdicción de la provincia de Buenos 
Aires, prestadas por los testigos de la empresa, en oposición á 
lo preceptuado por el artículo 182 del Código de Procedimien- 
tos te esa provincia, á juicio del juzgado no existe, porque si 
bien se ha infringido la forma consagrada en dicho artículo 
para la citación de Jos testigos, tal disposición no es la perti- 
nente al caso xutt-judtt e y sí la que indica el artículo 121 de la 
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ley procesal nacional de Mde Setiembre de 1863, artículo que 
faculta exprímame» l" a la parte para presentarlos el (lia de la 
audiencia, procediendo recién su ii t n ion ¡nir cédula cuando 
rehusaren prestarse voluntariamente. K» además de tenerse en 
cuenta, que aquella omitió» no lia podido causar al opositor 
perjuicio alguu<>, desde que esus testimoui >^ íuitud reoibidos á 
su presencia, sin oposición algo ni y ejercitado el derecho de 
repreguntarles ampliamente lodo lo que demuestra su acep- 
tación tácita de la funu i adoptada por el juez oficiado, desde 
que fué personalmente notiliead" de ello, -m protesta .ilguua, 
confirmando así sus procederes* 

3* Que la prueln de testigos ofrecida por Ja empresa, lejos 
di- briifliriarlii le es \ mi blenient** contraproducente. raz<«n por 
la que, apreciando ,u mérito con arreglo i las realas de la sana 
crítica, A Juzgado no le asigna va'or probatorio. 

Kn efecto, sus testigos Juan del Buen»», foja 180; Daniel 
¿guillo, foja 100 vuelta; Fernando Kclnvallien. foja 191 vuel- 
ta, y aún Jacinto Suar.-z, foja 193. respondiendo ¿i las repre- 
guntas hecha* en la audiencia con ti miau ta aseveración de la 
demanda, de que la plazoleta conocida por del Kerroraml fué 
siempre paso ti nivel, riu>- pur ella cruza quien quiete á pié. á 
caballo ú carruaje, que nunca existió guardián, ni se cerraban 
las barreras » U libada de los trenes, y que fué recién después 
de la muerte de Maso ti i que se preocupó de cerrarlas, Estas 
declaraciones merecen féeii juicio con arreglo a derecho (ley 
32, título iíi, partida 3"i. n-« tan s -lo pur estar ellas acordes en- 
tre sí y ser satisfactoria* las razone?- en que las apoyan, ¿inó 
porque se trata ¡le testigos del demandado, y por tanto deben 
conceptuarse insospechable. 1 'un eí)a¡. se demuestra evidente- 
mente la culpabilidad de la empresa por haber hecho caso omiso 
de uno de sus más elementales deberes, cual es la adopción de 
medidas necesarias tendentes á evitar accidentes de la natura- 
leza grave, COtno es el que motiva esta ge*tion, Contrariando y 
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violando asi abiertamente la preseripcioD del inciso 5" del ar- 
tículo 5° de la ley número 2873, que le impune el deber de es- 
tablecer la guarda y el servicio de las barreras en los pasos á 
nivel, y con cuya precaución *e consulta la mayor seguridad dp 
la circula- ion y aún la vida de los transe untes. E»U omisión 
culpable determina la respe-nsabilidfid de la empresa por las 
i obediencias legales que aurfen con ocasión de la muerte de 
Masotti, responsabilidad insta, por ser indisculpable tal omi- 
sión tratándose de la importancia del sitio del suceso, y porque 
cuanto m;iyor es el deber de obrar con prudencia)* conocimien- 
to pleno «le las cosas, mayor es la obligación que resulta de 
la., consecuencias de los hechos (articulo 902 del Código 
í'iviU 

-i" *¿u> el fundamento de la omisión culpable de la empresa 
de que se hace mérito en el anterior ennsiderando, resulta evi- 
dente y pieiianii-nle comprobado por )¡i> declaraciones unifor- 
méis de !o- testigos de las demandantes que han declarado ú 
f'-jas 73, 73 vuelta y 74, y por ios de foja> 75, 75 vuelta y Ttí, 
respondiendo respectivamente ai tenor de las 8* y 9" preguntas 
'íel mt-rro^ato: i de foja 70. y 2' y 3* <iel de foja 7á, tendeu- 
tea á establecer <jue la plazoleta situada frente á la estación, 
próxima ai site* del accidente, es paso a nivel, que se encuen- 
tra lili rado al servicio público, y eu el cual la empresa nn 
t nía guardianes, ni cerraba barreras á la llegada de los tre- 
nes. 

5 y Que la prueba de los acUres justiíiea asimismo que la 
muerte di- M isotti fué en eircimstanna que se operab i el cruce 
de los trenes n * 4 y 8, en movimiento frente a la estación Mu- 
ren», ocupando aquel la vía n" I y éste la n°2. Esta circuns- 
tancia, el cruce de los trenas eu movimiento frente á la esta- 
ción, acusa de paite de los empleados de la empresa una ne- 
gligencia culpable, desde que eon ello se viola disposiciones 
sancionadas por la misma, que lian sido dictadas en interés y 
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beneficio público y que á haberle observado, pus i Uk 1 mente no 
se hubiera producido el fatal acetileno que motiva este juicio. 
Hasta observar que la existe nc;;! deesa prohibición no ha sido 
desconocida ni observada en la contesta i un del pleito, v par con- 
secuencia bu silencio di-be interpretarse como una confesión im- 
plícita de lus hechos :i que se refiere, puesto que p>r la h y está 
obligado á confesarlos ó negarlos (ai tlculu 86 de ta ley procesal 
de 14 de Setiembre de 1863), Pero aparte de esta preso ncioo le- 
gal, la prueba rendida con tal propósito comprueba esaalinui- 
eiondela demandu, como resulta del mérito indiscutible de las 
lee i a ra ciones concordante-i que corran á Wy.i< 64 y 65 vuelta, 
contestando á las prontas t\ 3\ 4*. 5" y 6" del interrogatorio 
de foja 63. Las instrucciones que contiene el libreto agregado 
á la causa, comprueba una vez más ese ih ber impuesto expresa- 
mente por la empresa a los jefes de estacionen Rübusieeo una 
vei más los extremos apuntados, es decir que el accidente se 
operó frente á la estación en circunstancias que los trenes n 9 " 3 
y 8 estaban en movimiento y la falta de cuidado de barreras en 
el paso á nivel antes referido, la declaración del diputada pro- 
vincial doctor Juan Halcón), foja 128 vuelta, prestada.il tenor 
del interrogatorio na foja1Ü6, así cumulas de foja 137 y foja 139 
al tcnur de los interrogatorios de foja 135 y foja 136. y espe- 
cialmente el documento de foja 111 vuelta, t-mamido de la au- 
toridad local del partido de Moreno, en id que se pone en eT¡- 
ríencii esos extremos, así como la incuria y negligencia ver- 
daderamente culpable de la empresa al no adoptar medulas de 
carácter necesario y urgente, tendentes á salvaguardar la vida 
de Jos transeúntes. 

6" Esta negligencia culpable de la empresa demandada y la 
de sus empleados engendra y da nacimiento á la acción de 
perjuicios reclamada con ocasión de la muerte de don Miguel 
Masotti, acción que tiene apoyo y sanción en el artículo 1109 
del Código Civil, que prescribe que «todo el que ejecu* "u 
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hecho, que p"r su culpa ó negligencia aca>iona un daño á-otro, 
está obligado ú la reparación del perjuicio», y en el 1113, que 
dispon*- que i|a obligación del <juf> ha causado uu daño se ex- 
tiende A los daños que caucaren los que están bajo su depen- 
dencia, 6 por Jas cosas deque se sirve ó que tiene á su cuidado », 
duetriici que ha pido conllrm.ida por la jurisprudencia i onstante, 
i'oum nsuita de los fallos pron ti mi* i;i«1os por la Suprema Corte, 
que corren en la sé:ie 2', tumo U, pinina l;JÜ; tumo 14, página 
5. y séiie 4*, tomo 1 1 . página ül. 

7 Ú Quemo es de tomarse en c onsideración las taifas alega- 
das por los actores en su escrito de foja 48, nu sólo porque el 
iutoi me de foja €Ü m* las justi fien en toda su amplitud, sinó 
porque algunas de ella*, como la relativa al testigo Juan Cituui, 
p"r razón di- su pobreza y taita medios de subsistencia, no 
se encuentran enumeradas en la lt y procesal . También debe 
el juzgado, en la aprei iaeion de la prueba rendida, un'scmdir 
del eüiinifU de las cou-tanrias del sumario levantado con mo- 
tivo leí accidente, y que en copia corre agregado á toja 101, 
desda q"^' en e| ■ as" iUÍhjttdin* no lia existido juicio c- ¡ni i nal, 
ni menos sentencia absolutoria di- los presuntos culpables del 
accidente, ni sobreseimiento provisional ó definitivo, .sino uu 
simple sumario de prevención policial, cuyas lon&tancias. por 
tal i oncept - y púr lio haber sido notificado ante ■ 1 juez de ins- 
trueeiun que debió cono* ef de la causa, 'no hacen fé i-n juicio, 
aparte de que aún existiendo, y ni ilquiera qu<- pudiera haber 
sido mi resultado, ■ I ninguna influencia habría teñirlo en la cues- 
tión que se ve n ti la, desdé que tratándose de uu juicio de natu- 
raleza civil, por indemnizarlo*) de danos y perjuicios, ta ley no 
i-quiere para que la a- '•ion prospere, que exista la Voluntad 
criminal del agente que causó el daño, propia Ael juicio crimi- 
nal, bastando A -us efectos que se compruebe la culpa ó negli- 
gencia que caracteriza el cuasidelito. Finalmente, de acuerdo 
con él áttto de foja 151, ih la oportunidad de que el juzgado 
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resuelva, como lo hace, la cuestión planteada ú foja 140, rabee 
la procedencia de la agregación :i los autos ilel piano dt feja 
185, y por las consideraciones alu lias í foja 1 19. y dando el 
juzgado á esa prueba el carde -r único y limitad.» que le, 
atribuye se declara *er procedente esa agregación. 

S" Quií en unan tu -í Lo* dan m y perjuicio^ r- clamad .s. y que 
la ley requiere necesariamente a»; demuestr- su eiUtencia, la 
acreilita la propia muerte di Ma^otti, ruva (¿ de defunción la 
constata el instrumento público fíe lóji 13, Innnlirr jó ven aún, 
padre d<> nuin-rosa familia, sost» n de la misma, de traliajo asi- 
duo y perseverante, capaz por sus propio* esl'ue^zu- v '■ondi- 
ciones de l ibrarse una po-u lou pecuniaria reía: idamente hol- 
gada; véase partida de foja 2. f >j a \o, toja 9. fnja II. declara- 
ciuu df iiijas 7;í, 73 vuelta y 74, picotadas ai tenorde la décima 
pregunta del iulerrogatori • de fijji 72, y nu olj.-iauti- ser mi- 
sión Ardua y lemas delicada para el magistrado justipreciar la 
vida liiimanu, teniendo ■■specialm* , nU' en tienta l«is am "<:e;denies 
del extinto, y "ii virtud de la facultad privativa conferida por 
los artículo* 1083 y 1084 del Código GítÜ, ejercitando el jua- 
gado con sereno espíritu tal facultad discre iona], aprecia i sos 
daños y perjuicios en la cantidad de quince mil pesos moueda 
nacional de cura » legal, romo ganancia mínima de qne han sido 
privad as los demandante* con motivo de la mnerte du aquél, 
(art. If>69 del mismo ' ód 

Por las con sideraciones es puestas, las aducidas a fu ja 206, y 
lo aconsejado por el Ministerio Pu pilar en su precedente dicta- 
men de toja 2i9 vuelta, definitivamente juzgando, fallo : con 
(leñando ¡í la Empresa del lerru curnl «leí O *!e de Buenos Aires 
a indemnizar i Doña Teresa Paga ni de Sfasntti y á sus ni" ñores 
hijos Magdtlcna, Miguel Pablo. Rosa y Dolores Ma*otti la can- 
tidad de tfUtnn 1 mil ¡mus moneda nn< < i uatt f /e rimo M/a7, den- 
tro del término de diez días de je¡'utoriada esta sentencia, 
como ímpurte Je los daños y perjuicios sufrido* con ocasión 
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ile la muerte de don Miguel Masotti, con más las costas del 
juicio. 

Notifiques» con el original y repónganse loa sidlo*. 

■ * 

Ai/uxtin t rdamrmitt. 



F»II* <** la Umprvmim* 

UueiiOA Aires, Julio li de InSn. 

Vistos: Considerando que Ja demanda por indemnización de 
daños y perjuicios deducida á foja diez y ocho centra la empre- 
sa del Ferrocarril del Oeste ^e funda en el hecho de la muerte 
dada á don Miguel Masotti con uno dr sus trenes, frente á la 
estación del pueblo de Moruno y en la responsabilidad que se 
atribuye á la empresa per ese accidente, en virtud de las si 
guíente* causas : primera, falta de barrerse cerradas en el lu- 
gar donde fué muerto Maso! ti y que la demandante dice ser un 
paso á nivel conocido por plaioleta del Ferrocarril j y segunda, 
cruce de loa trenes número tres y número ochn, eu movimiento 
frente .i la estación Moreno en el momento de] accidente. 

Que reconocido como se halla por la empresa el hecho de la 
muerte de Masotti, ocasionado por uno de sus trenes en el pa- 
saje mencionado por la demandante, corresponde eiamtnar 
ante el mérito de la prueba producida y de tas circo «si andas 
del caso, si de ellas resulta acreditada la responsabilidad de la 
empresa, como lo pretende la demandante y lo ha declarado la 
sentencia apelada. 

Que cualquiera que fuese la resolución que debiera recaer 
sobre la primera de las causas en que el demandante basa la 
responsabilidad de lu empresa, y cualquiera también que sea la 
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falta que hubiese cometido Hasotti, intentando llegar á la es- 
tacion por donde no debía, dicha fulla no excusa á la empresa 
de la que á su vez han cometido su» empleador y, por lo mismo, 
de la responsabilidad consiguiente, por el hecho de haber cau- 
sado la muerte de aquél con el tren que entraba en la estación 
en el dómenlo mismo que si* ponía en movimiento y *alía 
e! que se hallaba en ella, j que en Taño trató aquél de al- 
canzar. 

Que Ja verdad de este hecho, ó sea del movimiento simulta- 
neo de los Irenes frente á la estación, se halla plenamente com- 
probada por las declaraciones de suficiente numen de testigo- 
pres riciales y caracterizados que lo aseveran y de que se ha< e 
mérito en el quinto considerando de la sentencia apelada, é im- 
portando tal hecho la violación de una prescrip iou del regla* 
mentó interno de la empresa, que prohibe á sus empleados el 
cruze de sus trenes en las estaciones, sin duda para evitar acci- 
dentes desgraciados» es evidente que el tiene que r ■sponsabíli- 
iar á la empresa del Oeste por la muerte de Musotti, desde que 
ésta seguramente no habría ocurrido si se hubiese esperado qu- 
saliese de la estación el tren número tres antea de d irle entrada 
al número ochu, que matú á aquél. 

Que siendo las empresas, segnn ta ley, responsables por el 
hecho de sus empleados que causen, por su culpa ó negligencia, 
un daño á terceroa, no podría, en el caso, declinar la empresa 
demandada la respectiva responsabilidad, alegando como lo ha 
hecho que la prescripción riolada es de un reglamento interno, 
qu" sólo obliga á sus empleados y que nada tiene que ver con 
terceros extraños, porque si cato es Verdad, ello no deroga las 
disposiciones de la ley, que responsabiliza A aquellas por los 
daños causados por dolo, culpa ó negligencia de sus agentes. 

Que la disposición reglamentaria sólo importa una medida 
de precaución que se ha debido adoptar para impedir la roali- 
ración de accidentes posibles, siendo así cierto que, con ó sin 
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esa disposición, la empresa sería responsable del da fio resul- 
tante de su falta de previsión, porque, como lo dispone el artí- 
culo novecientos dos de) taS ligo íTivil , citado en la sentencia 
apelada, cuanto mayor es el deber de obrar con prudenden- 
cia mayor es la obligación qni> resulta de las consecuencias 
posibles de los hechos. - 

Que no hay elemento* de prueba que sirvan para autorizar la 
a urna reclamada en la demanda por vía de indemnización, ni 
siquiera para La lijada en la sentencia, 

Por estos funda atentos y concordantes de la sentencia apela- 
da de foja doscientos cincuenta, se confirma ésta, en cuanto 
declara la responsabilidad de la empresa, y la condena al pago 
de las costas del juicio, mo lineándose en cuanto á la cantidad 
determinada como indemnización, la que reduce á diez rail pe- 
sos monada nacional, y en consideración á que ambas partes 
ban apelado de la sentencia, pretendiei lo la vencedora una 
Mima mayor h la fijada por el inferí r, su resuelve que: las 
costu del recurso se pu^u-m en el .'urden causadn. Notifiquen 
non - I original y repue-t »s los sellas, devuélvanle, 
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Ikm Manuel tirujnardeUo atmim la provincia tie Santa Pe, 
por cobro de p$0M; sobre comjwtencia 

Sumario. — No corresponda á la jnstícía federal la causa de 
un ciudadano conira la provincia de la que es vecino. 

Caso, — Rea ii 1 1« del 



Futió «le I» Muprrutn Vari* 



Buenos Aires, Julio IJ -Jé' lí&w. 

Vistos . n el acuerdo: Considerando: Q«<. m g m 8 e expresa e-i 
el presentí- perito et demandante es ciudadano argentino y ve- 
cino de ta ciudad del Rosario de S-jqU Fe t resultando a 8 f que 
el pleito se promueve éntrala provincia de Santa Fe por sus 
propios vecinos, que tienen, además, la nacionalidad expresada. 

Que en consecuencia, el - aso n í ii halla emprendido en el 
inciso primero del artículo primen, de la ley de jurisdicción y 
competencia que declara la jurisdie.jou originaría de esta So- 
prema Corte, no en pleito- Ivil entre una provincia v sus veci- 
nos argentinos, sitiólo* que versen entre una provincia y algún 
tocino o* aójaos <Je otra, ó ciudadano ó subdito extranjero, con 
arreglo á lo prescrito en el artículo cien de h Constitución.' 
t. uúnv 

D 
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Por esta, se declara que el conocimiento de ta presente causa 
no corresponde al conocimiento de esta Suprema Corte, Hágase 
saher con el original, y repuesto el papel, archívese. 

BEMAMH PAZ. — ABEL BA1AN . — 
1IUK E. TOBHEHT 



CAUSA (I-VVV1 

Criminal contra Fermín Bonwntorl, por contrabando; sobre 
sustitución de lu pena de arresto por pean pecuniaria 

Sumario. — \° La ley posterior especial deroga la anterior 
que le sea contraria. 

2° Las leyes empecíales de aduana prohiben que las penas de 
arresto impuestas por infracciones de ellas, sean sustituidas 
por ponasí pecuniarias. 



Cato. — Resulta de las piezas siguientes 

PETICION 

[iueuúfl Aires, ficta bre lü de 1898. 

Señor Juez Federal. 

Fermín Bonuemort, en el juicio por contrabando qoe se le ha 
seguido, revocando el nombramiento de defensor, como más 
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haya lugar en derecho, á V. S. digo : Que vengo a* pedir la sus- 
titución de la pena de seis meses de arresto que se me ha 
impuesto eqj virtud de la ley 2755 de 20 de Octubre de I89U, 
artículo l*>. 

Fui en efecto, señor juez, acusado en el año 1894 por un 
contrabando que habla efectuado en este puerto una Uarca de 
mi propiedad y apenas detenido por la autoridad solicité del 
juzgado, hoy á cargo de V. S.„ mi libertad provisional que me 
fué concedida mediante la fianza personal de mi padre, don Do- 
mingo Bonnemort, según cous ta del ex pediente agregado al prin- 
cipal. 

Por el hecho de otorgarme la excarcelación el juzgado ha 
■ onvenido en que el caso entra dentro de los terminas de la le- 
gislación general, puerto que sólo pueden sustituirse aquellas 
penas que suri por su naturaleza susceptibles áv excarcelarse, 
es decir lasque no excedan dedo-? «ños de prisión (art. 376 del 
Código de Procedimiento Criminal). La recíproca debe necesa- 
riamente ser exacta porque si sólo se admite la sustitución pe- 
cuniaria de las penas corporaíesque son excarcelantes, natural- 
mente sólo dehen ser excareelables tas penas que podrán después 
ser sustituidas pecuníariain-nte. 

Precisamente la libertad provisional que en tales casos acuer- 
dan las leyes, tiene su principal fundamento en no hacer sufrir 
al acusado durante el procedo, una prisión ó arresto que más 
tarde p»dr(a eludir satisfaciendo la avaluación que el juzgado 
haga en dinero de la cond.-na que se le baya impuesto. 

La legislación permanente del país, que he citado establece, 
que puede toda pena inferiora dos años de prisión ser trans- 
formada en pena pecuniaria, Pero está hoy vigente una ley de 
aduana que se dicta por el poder legislativo, romo todas Jas de 
su elase, por un año solamente y que diapone que las penas por 
delitos de contrabando no pueden sustituirse por penas pecu- 
niarias, Y esta ley se viene repitiendo desde la que sedió en 2 
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de Enero di 1895. ¿ H^sta -lón-le. señor juez, puede aplicárseme 
la ley c*m preferencia á la que contienen los Có" lígos? Es indu- 
dable que una lev anual, di- tada - on lines finales, no puede 
Üetofát Itfslcyes Afuérales porque aquella se renueva cada aun: 
la ¡interior ha di jado dé existir, no lia existido nunca cnanto 
ha sido derogada por la posterior; mientras que la legislación 
pennaiu-ntc rige sin cesar, sin interrupción con independencia 
de las transformaciones .|m- pm-dan operar en un cuerpo lógico 
y orgánit o, las disposiciones transitivas de las leyes anuales. 

II.- todos mudos la ley :i, tii:ilniente en videncia no puede 
aplicárseme porque es menos favorable que la ley del Código y 
ha sido ademas dictada con posterioridad. Kn el Código Pena! 
hay una dispon-ion que me protege, id artículo 48, que « e así 
en su primera parte: * Si la ley rigente al tiempo le c^im- 
terse il delito, f tuse distinta déla que existí al pronunciarse 
1 1 fallo ó en el tiempo intermedio, se anliearj siempre la más 
benigna». 

Según mis informes, y sobre todo según mis recuerdos, ésta 
disposición* de la ley de aduana á ojue me lie referido que no ad- 
mite la sustitución m las condenas por contrallando, fuéincluf- 
da por primera vez en las leyes de esa clase, en la qu e se san- 
cionó en % de Knero de 1895 (arfe. 32). bajo la presidencia 
Kaenz IVña y siendo Ministro de Hacienda hI doctor José A. 
T -rry, cuyas tirina* lleva su promulga' den. Antes *W e*a época 
no conozen yo ley alguna que contuviera una disposición análo- 
ya y observo ;í V. S. que el delito porque se me ha condenado 
fué cometido en I8!M. 

Sin .-mbargo, quino admitir que hubiera con anterioridad 
lt<yes hemejantes; siempre tendría 6<ta defensa irrefutabl.- : 
la ley de aduana es una b>y anual y termina en cuiisecueucia. 
t l 31 de Ui< iembre de cada año, aun cuando no se haya dictado 
laque deba reemplazarla y la Av 1805 fué promulgada y lleva 
lu fecha du ti de Enero de 1895. Ha babido, pues, un día el i° «le 
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F.iiero de 1KÍJ5, en que Ja legislación espeeial de aduana no lia 
rígido y en que el derecho común ha recobrado su imperio. V 
esa ley intermedia yo me acogería fundándome ■ en el artículo 
18 d -l Código Penal que he trau-e.rii.t lime mi momento. 

Lxco-o entrar en mayores explicaeiunewibreque sea feriado 
el primer dia del ato porque si tal circunstancia Ueue alcance 
idniinistrutiro puede dársele jarnos ( -f«»c.!.. almorí» en materia 
penal. 

<'r «» que h«' dadu razones solictenies jura demostrar la pro- 
cedencia de lo que dejo pedido en el exordio, y que pm-duredu- 
'■ir á las siguientes afirmaciones: 

1° Fuá ley anual no punle deregar una 1* y general y funda- 
mental; 

2 o La J ey actual d«- aduana, no puede regir l 1 ! caso porque 
es posterior; 

3" K ti materia penal debe estarse \ \n ley ui:is favorable; 

4" Kn ea*o de «luda debería atenderse siempre á ]u que va 
mas favorable al procesado. (Art. 13 del Código de Proerdi- 
iilii uto Criminal). 

Kn conclusión, solicito de V. S. Ja avaluación pecuniaria de 
ln pena de seis mebes de arresto á que he sido condenado y me 
jermilo "i--' -. ir al juzgado que la situación «ai queme ha de- 
jido el combo de la hatea * Olindo * ile mi propiedad debe te- 
nerse "¿n cuenta para imp merme la pena menor, es decir, dos 
i. -sus imimda nacional porcada día de arresto. 

Es justieia. 

■ 

I. Ifonnenwrt. 
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Kallo del Juff reilcral 

Uueuo? Aires, Novii-mtirt: Ü2 uV 1897. 

Autos y vistos: Con* id erando : Que la pena de arresto i m- 
puesta al procesado por la sentencia de foja 154, lo fué en vir- 
tud délo dispuesto en el articulo 22de la ley de aduana rigente 
en la época en que se consumó el delito. 

Que el artículo 25 de la ley citada establece que A los efec- 
tos de la aplicación de la pena de arresto, la responsabilidad es 
absolutamente personal, é insustituible por penas pecuniarias. 

Que siendo esta ley de carácter especial, el juzgado no po- 
dría sin violarla, apartarse de sus disposiciones para aplicar 
li s principios generales del derecho cumun, como se pretende en 
td precedente escrita. 

Que la situación legal de BonnemoTt no es lu que prevee el 
artículo 48del Código Penal, porque la pena impuesta por la 
ley de aduana de 1894 no se ha modificado en ningún sentido 
en las que posteriormente se han dictado. 

Por estos fundamentos y no obstante lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal, no se hace lugar á la sustitución de pena 
solicitada, é intímese al íiador presente á sn fiado dentro de 
tercero día bajo apercibimiento de lo que hubiere lugar. Re- 
póngase el papel. 

(iervasio t\ Granel. 

fr ailo de la Suprema Corta 

Buenos Aires, Julin 14 de 1898. 

Vistos y considerando: Que la pena iuipueataa los recurren- 
tes p'-rla sentencia de foja ciento cincuenta y cuatro, confirma- 
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da por la de esta Suprema Corte de foja ciento ochenta j 
cuatro, tiene por fundamento la ley en vigor para el año de mil 
ochocientos noventa y cuatro, en que su cometió el delito. 

Que tanto esa ley (artículo veinticinco) como las de aduana 
ulteriormente sancionadas, disponen que las penas por ellas 
establecidas, en cuanto de arresto se trata, no podrán ser susti- 
tuidas por penas pecuniarias, 

Queea un principio inconcuso de que la ley porterior, máxi- 
me si es Lspeciaí t deroga la anterior que le &m contraria. 

Que en consecuencia, ante las citadas disposiciones, no pueden 
hacerse valer con éxito las generales anteriores sobre sustitu- 
ción de penas. 

Por ésto, y por sus fundamentos se confirma, con costas, el 
auto apelado de foja ciento noventa y cinco vuelta. Repuestos 
los sellos devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL RAZAN. — 
OCTAVIO BtJNGE. — JUAS E- TO- 
KKENT. 



Et Banco Ág ricota Comercial contra el Banco Hipotecario de la 
Provincia de liuenos Aires, por cobro de pesos; sobre apela- 
cion denegada. 

Smnario. — íío es apelable en el juicio de apremio el auto 
que no hace lugar á las excepciones opuestas. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

C(w*. — Kesiiltü «leí 



Fu lio del Jur t. t><ler»i 

La PÍáta, Julio tí -i.- 1898. 

Al seño/' ¿écfiétúMQ ite ta Supnma Corte tte Justicia \acvnmt. 

\in el juicio de apremio seguido por el Banco Agn>oia Comer- 
cial euntra el Bane.i Hipotecario de la Provincia, tengo <»l honor 
de informar ¡í esa Suprema Corto qw deducidas excepciones 
i-or t i liam-o ejecúta lo y Mirttancimlas, el jozgsi lo di<-tó la si- 
guiente sentencia : 

L,i IMal.1. Abril ¿7 ,to Ikmn. 

V vistos : i;j incidente promovido por el Bañe." Hipotecario 
de la I J nirincia, deduciendo excepción de inhabilidad «leí título 
y excepción de nulidad de lu ejecución que le ha prometido «loo 
•Julio 1\ líobles por cubro de novecientos nuevo pe.-os moneda 
nacional, procedéutes de honorario^ y teniéndose en conside- 
ración; 

Que la priiu ra excepción dé inhabilidad de título se funda 
en que por el articulo )° de la ley nacional de 10 de Enero de 
1.SÍJ5, el [Sait-'o tiene moratorias por cinco años para pagar sus 
obligaciones. Que en este concepto el rc'¡iier¡mieuto de pago 
como el embargo que le ha seguido son actos de ningau valor 
y tu estose fonda la excepción de nulidad. VA crédito no es 
t -xigiblt* ¡¡endientes las moratorias, de acuerdo con el artículo 
2ü* del Código lie Procedimientos y 1598 del Código de Comer* 
ció, en 1*» cual se funda además la excepción de espera que tam- 
bién se deduce Que la sentencia de foja 42 que coadunó" en las 



Dfc JUSTICIA *AC1i>MAL 



costas lint motivan esta ejecución al Banco Hipotecario, es do 
5 de A l>r i L de 1 805, es decir posterior á l¡i ley de moratorias 
invocada ñor el Ha neo, quien la consintió sin reclamación al- 
guna por su parte. Qtte la regulación de honorarios, que es el 
título de la f je« ii 'i^ii, fu»' producida eu 1-tde Mayo del mismo 
año I8U5, y consentida igualmente sin o[><i*ictt>u alguna por el 
líaiiro. Luego á este respecto existe eosa juagada, y sin entrar 
¡i examinar la ley de uioraioiius qci' se invoca, sobre la cual ya 
'■áte tribunal se lia pronunciado en asuntos d.d mismo Haoco 
Agrie da, siempre tend remos que Aquella íey no pued* referirse 
en el caso de que Cuera aplicable, sinó ú las obiigadones que 
emanan de los netos administrativo?, del mismo Kanco. ü decir de 
las opera(d.»ues qu<> realice, en virtud do los lines y objeto de la 
institución. Esa ley no puede comprender el privilegio de no 
pagar las costas y gastos que ocasiona en los pleitos que sos- 
tiene y inu.-h i más si se tiene presente que los mandatarios 
del Banco Cubran las cusías y gastos en los litigios que obtie- 
nen la condenación respectiva, lista desigualdad sería arbitra- 
ria y eu oposición á todo principio de »>quida l. Aun suponiendo 
aplicable la ley de moratorias, unta aplicación uo puede exten- 
derse sin violencia uianilieata, que es inadmisible. Que según 
esto, el titulo de la ejecución es bastante y perfecto, porque 
emana de dos sentencias que tiene la sanción d».- la co>a juzga- 
da por el propio consentimiento del ejecutado. Ks eutúnco* 
improcedente la excepción de inhabilidad de litulo. La ley de 
moratoria no se extiende eu este caso hasta los créditos por 
honorarios, producidos todavía después de su sanción. Luego 
ea improcedente la excepción de espera. Y si el título es hábil, 
í*l crédito exigible, y se han llenado las furnias que prescribe 
la ley de procedimientos, la intimación de p.igo, embargo, etc. 
es indudable que la excepción de nulidad de la ejecución carece 
de todo fundamento lega). Por estas consideraciones y los fuu- 
damentóa y doctrinad legales aducidas por el ejecutante que es- 
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tima el juzgado conforme á derecho, fallo, mandando que la 
ejecución se lleve adelante hasta ha>rse pago ni acreedor del 
capital, intereses y costas. Notifiques* en el original ¿insér- 
tese en el libro de sentencias. Repónganse los sellos, 

Mariano S. (le Aurrecoechca. 

De < stn sentencia el Uancn Hipotecario interpuso los recur- 
sos de apelación y nulidad, los que íe fueron negados en virtud 
áe lo determinado en el articulo 320 del Código de^Proeerii- 
mientos. 

Es cuanto puedo informar al respecto. 
Dios guarde á Vd. 

MarianoS, de Aurrecoechea. 



ralle de I* Suprema Carie 

Buenos Aire?, Julio U dtí 18í*R 

Autos y vistos en el acuerdo: Considerando, que uegun re- 
sulta de la eiposicion del recurrente y del informe del juei de 
la causa, el recurso directo traído ante esta Suprema Corte, es 
por apelación denegada de una sentencia dictada en juicio de 
;t premio, no haciendo logará excepciones opuestas para impe- 
dir la ejecución de un crédito por costas contra el Banco Hipo- 
tecario de la Provincia de Buenos Aires, 

Que siendo expresa disposición del artículo trescientos 
veinte de la ley de enjuíciamendo negando el recurso de apela- 
ción de sentencias de ese género, y dejando á salvo á las partes 
el dertjcho de usarlo en juicio ordinario, se declara bien dene- 
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gado pjr el inferior el recurso de la referencia j repuestos los 
• sellos, remítanse estas actuaciones al juez de la cansí para la 
agregación & sus antecedentes. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZaN. 
— OCTAVIO BUSGE. — JUAN 
E. TOHI1EKT. 



c auna oukvviu 



¡ion Claudio Mariigena contra don Miguel li. lUdart, par cobro 
de pesos; sobre apelación denegada. 

Sumario. — No es apelable en el juicio ejecutivo el auto que 
desaprueba las tasaciones j nombra nuevo tasador. 



Caso. — Resulta del 



INFORME DEL JUEZ FEDERAL 

En la ejecución seguida por don Miguel B. Bidart, hoy nú ce- 
sionario don Agustín Ferrari y otro, contra don Claudio Mar* 
tigona, por cobro de pesos, se mandaron tasar por peritos pro- 
puestos por vías partes, dos propiedades de pertenencia del 
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ejecutado, situadas, una en esta capital y otra en la Prorinria 
de Buenos Aires, partido de Dolores. 

Practicadas que fueron se observó jior la parte? do los adores, 
la que su refería á la última linea de los expresados y después 
de i iida ul raspéelo la demanda, el juzgado dictó id auto que 
rae permito transcribir y cuyo tenor es como sigue : 

Htnnin< Air-'-, i (litio 1 1 de 1S98. 

Autos y vistos: Conceptuando exagerado id preeio atribuido, 
¡ r la tasiiciori de foja 305. á la graseria situada en el partido 
lie Dolores, Provincia dt- Cuenos Aires, so la desaprueba; y, 
con arreglo á lo dispuesto por el articulo 207 del Cúdigo de 
Pro edimienUíji. de 14 de Setiembre de IN03, se nombra perita 
para la retasa n don Ramón Cáttos Blanco, quien, previa su 
aceptación en forma, ante el actuario, prHCi"l'/rá A llenar su 
cometido. Repóngase tos sellos. 

(tlart-hca ¡i Akorta. 

Interpuesto e¡ recurso de apelación contra esta resolución, 
fué denegado por el auto dé fecha 11 de Junio píóximo pasado 
que h;i motiva lo *-ste recurso y que el juzgado dictó da acuerdo 
crni la dispuesto en el artículo 300 d* la citada h y. 

Es cuanto tengo que informar á V. K. á qaien Uios guarde. 

K Qlaechea y Alcorín. 

Fu lio I» Nu|ir*iwn t'art* 

Unenos Aires, Julio 1 1 de 180». 



Autos y vistos: En mérito del precedente informe y atento 
lo dispuesto por los artículos doscientos oehenta y seis, dos- 
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cientos ochenta y sii-t y Lnscíuntos de !¡t ley de procedimien- 
tos, se declara bi«n denegado id n'curüip. llágase saber v re- 
puestos los sillos remítanse estas actuaciones al juez de Ja 
causa, para la agregación á tms antecedentes. 

IIKNJAMfN PAZ. — AD£L BAZAS. 
— OCTAVIO BINCE. — JUAN 
K. TORKEWT. 



Contienda de competencia entre el juez de comercio de la Ca- 
pital tj Htle Santiago del Esteraren el juiew de uuiehra tfe 
ta sociedad comercial Avalas y fratsa. 

Sumarto. — VA juicio de cuiiiMirao de una sociedad ■■oniemul 
que tenga varios establecí montos en el territorio de la Re^ií- 
blica coi-responde a) juei del tugar donde se halla el estableci- 
miento principal. 



Caso. — L i explican las siguientes piezas : 

EXHUMO DEL JUEZ BE COMERCIO BE LA CANTAL 

Ramón T. Fíguerua, juez de comercio de la Capital de la Re- 
pública al de igual clase en tumo de la ciudad de Santiago del 



94 



FALLO» Dfc LA SIPBKMA COK Tt 



Estero» calada y hace saber: Que por el juzgado á su cargo 
y secretaría del actuario autorizante, tramitan los autos dtl 
concurso formado á los señores Avalos y Pousa, en los que, á 
solicitud del síndico ge ha resuelto dirigir ¡í V. S. el presente, 
poniendo en su conocimiento <>] auto declaratorio de quiebra que 
•i ice así : 

Bueotn Aires, Abril .". de 1897. 

Auto- y vistos : Por presentado, hase por designado el don ici- 
io indicado y atento lo solicitado en el escrito que precede, de- 
clárese en esta fo de quiebra ú los señores Aralos y Pousa, nom- 
brándose síndico provisorio á don F, de Souza Hartinez, quien, 
icompañado de! secretario, procederá á la ocupación de todas la* 
existencia* del negocio ; líbrese oficio al administrador de Co- 
rreos y Telégrafos para la retención de la correspondencia epis- 
tolar y telegráfica de toa fallidos, la que deberá ser entregada af 
sindico, señálese el término de veinte días para que ios acreedo- 
res presenten al referido síndico los títulos justificativos de sus 
respectivo» títulos; señálese el dia catorce del entrante junio, 
í las dos pasado meridiano, para que tenga lugar la junta de 
verificación y graduación de los créditos, con prevención deque 
ésta se verificará con los acreedores que concurran, cualquiera 
que sea su número, intímese á los qne tengan bienes y docu- 
mentos de los fallidos para que los pongan á disposición del 
tribunal, bajo las penas y responsabilidades que correspondan, 
líbrese oficio al encargado de U oficina de Hipotecas, Embar- 
gos é Inhibiciones, para la inhibición del mismo, fíjese coux 
época provisoria de la efectiva cesación de pagos el dia cinco del 
corriente Abril, líbrese oficio á la Policía, para la detención d«- 
los fallidos: prohíbese el hacer pagos ó entrega de efectos a los 
fallidos, so pena .j los que lo hiceren de no quedar exonerados 
de las obligaciones que tengan pendientes á favor de la masa; 
prucédase á la clausura del negocio, poniéndose los sellos del 
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juzgado en las puerta* del negocio : y 4c acuerdo con lo dis- 
puesto en et artículo 1397 del Código de Comercio, publiques** 
el presente en forma -le edictos en el Diario jen el fíoletm Ju- 
dicial, á Jos efectos del artículo 31 del Código de. Procedimien- 
tos. Be señalan los dias lunes y viérnes de cada semana. 

llamón 7. Figuerou. 

Ante iní : 

liicanio Victoricn. 

Al mismo tiempo trascribo á V, S, el escrito presentado por 
el síndico, con la providencia en él rvcaida y el que trata d>* 
establecer la competencia de este juzgado; dice así: 

« 

Señor Juez de Comercio ; 

Francisco de Sonza Martínez, síndico del concurro formado 
á loa señores Aralos y Pou*a, en los autos del mismo á V. S., 
digo: que ha llegado á rui conocimiento que la sucursal que 
tienen los fallidos en la provincia de Santiago del Estero, h i 
sidu declarada igualmente en quiebra, llevándose adelante el 
juicio. Como el establecimiento principjl de Jos negocios de 
l»s TaSIidos ha sid<> en la Capital, en la calle de Piedad número 
1222, el único juez competente para atender en esu quietar. i 
es V. B., de acuerdo con el artículo 1380 del Código de Comer- 
cio. Es, en esta plaza, dundo se oonatituyó la sociedad, se ins- 
cribió el contrato social, que se encuentra inscripto en el Re- 
gistro de Comercio, íibro XXVIII', á foja 417, numero .J24, del 
año 1895, expresamente lo determinan en su artículo primero, 
en el que se establece que la casa matriz es la de la Capital y 
su sucursal es la de Santiago del Estero. - 
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Sitado esto así, vengo á solicitar de V. S. se sirva declarar 
que esta quiebra es de su competencia, ¡údionúo al señor juez 
de Santiago del Estero se inhiba de seguir conociendo en este 
jttíoid y remita los autos, ¡imitándose á tomar aquellas medidas 
tendentes á garantir los internes déla misa. Sírvase V, S. 
así proveerlo, por ser j ustioi ;« - 

¡nota*, •— Francixcn ttr 
Souza Martínez, 

nui'lioa Ain> Abril ÍM iJe lSflT . 

Hágase como lo -olicita el sindico, librándose el coi res- 
pondiente exhorto. Repóngase loa >ellos. 

Figueroa. 

Ante mí : 

Itieardo iMfflfttieá, 

Nu habiéndote dad» rtunnltiniento al exhorto precedente por 
no haberse dado intervención al ministerio fiscal. Licuado este 
requisito, el señor fiscal dictó ta vista que trascribo á V. S. 

Kn mérito de los antecedente tjtW obran en autos y que 
nace valer el síndico de este eoueurso, pide á V. S. librar el 
eiborto solicitado, promoviendo rueatiou de competencia, pues 
ta jurisdicción de V. S. remita claramente de esos antece- 
dentes. 

Eva fisto Barrenechca 

Ji:uii> de Í&3R. 
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De acuerdo con el precedente dictamen y los t u tul ariK-atos 
aducidos por el sindico en el iscrito transcrito, este j uzgado se 
declara c i;, ¡ ■'■>>' para • nteuder >-□ el juicio di- quiebra, según 
se desprende de la proTidenciuqne transcribo. 



líut-htí!. Aires, Junio 1 <!«■ JHJC 

Declarándose la causa de la competencia -le este juzgado, 
líbrese exhorto al señor juez de Suntiagu del Estera, pidiéndole 
se inhiba de entender en ella y en caso negativo, tenga por en- 
tablada la cuestión de competencia, elevando los autos á la 
Suprema Corte, para su resolución. Debiendo transcribírsela 
vista fiscal y acompañar A testimonio solicitado. Repónganse 
los sellos. 

llamón T. Füjnerom 

Ante mí: 

Uivanh Victorica. 



Acompaño asimismo al presente y á requerimiento del sín- 
dico, una copia testimoniada del contrato de sociedad en foja 4, 
eipedida por el escribano del Registro Público de Comercio. 

Por todo lo que ruego y exhorto á V. S., quedando el infras- 
crito ¡i i un al reciprocidad. 

Dado y firmado en Bunios Aires, capital de la República 
Argentina, á cuatro de Junio de mil ochocientos noventa y 

Mamón T. Fiyueroa. 
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AUTO DEL JUEZ EXHORTADO 

Santiago. Juiio 13 de 1S98. 

Vistos: El exhorto del señor juz de comercio de la Capital 
de la República dirigido á este juzgado, con fecha 4 de Junio 
próximo pasado y recibido aquí el día 7 del mismo mes .resulta : 

Que el juez exhortante, con fecha 5 de Abril del cor- 
riente año, declaró en estado de quiebra á la sociedad comer- 
cial que giraba eu la ciudad de Buenos Aires bajo la denomi- 
nación de «Aralos y Pousa», nombrando síndico provisorio á 
dou Francisco de Sotiza Martínez, quien, con fecha 23 de Abril, 
solicitó se dirigiera exhorto A este juzgado, pidiendo se inhi- 
biera del conocimiento de la quiebra que se había declarado 
sobre una sucursal de los fallidos, establecida en esta ciudad. 
Resulta también que, ¡i ese exhorto y solicitud del síndico señor 
Sou¿a Martines, se acompaña un contrato social celebrado por 
los señores Aralos y Pousa en la ciudad de Buenos Aires con 
fecha 8 de Abril de 1895, por ante el escribano don Leandro 
García, y registrado con fecha 6 de Marzo del mismo año por 
órdeu del jilea de comercio doctor José A. Viale, eu el Registro 
de aquella nadad, á ios efectos del artículo 35 J sus concor- 
dantes del Código de Comercio. 

Hueste contrato, según resulta de su cláusula primen, los 
socios han establecido que la case matriz sea la de Buenos 
Aires y sucursal la de esta ciudad. Corrido en vista este exhorln 
al síndico de la quiebra declarada por este juzgado y el fiscal 
de los tribunales por tratarse de una cantidad de competencia, 
estos funcionarios se expiden al síndico, sosteniendo que la 
quiebra de la casa de esta ciudad corresponde á los tribunales 
de aquí, por las razones consignadas en el escrito de fojas 12 a 
23, y el liscal adhiriéndose a la exposición del sindico. 
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Y considerando : Que el contrato acompañad') con el exhorto 
se ve claramente que loa socios señorea Avalos y Ponsa, al es- 
tablecer la sociedad, han determinado expresamente el asiento 
■le sus negocios, fijando su domicilio para ios efectos legales en 
la ciudad de Buenos Aires é inscribiendo dicho contrato en el 
Registro de Comercio de esa capital. 

Por consiguiente, dada la prescripción clara del artículo 1389 
del Código de Comercio, podría resolverse en seguida que el 
conocimiento de ta quiebra en i ste caso correspondería al Tri- 
bunal de Comercio de aquella tactilidad ; más como el síndico 
nombrado por fste juzgado, y el ministerio fiscal adhiriéndose 
su exposición, so tiene que el conocimiento ríe este juicio co- 
rresponde á este tribunal, es el caso de estudiar sus argumenta- 
ciones para llegar á una resolución legítima. 

Y considerando : Que la falta de inscripción del contrato en 
el Registro de Comen io de esta ciudad no puede invocarse 
legítimamente para hacer desprender de ella que esta casa tu- 
viera autonomía propia y qu.- estuviera sujeta i esta jurisdic- 
ción, pues, de entenderlo así, sería permitir que los sucios am- 
barándose en su propia falta hicieran ilusorias las obligaciones 
y derechos contraídos con la publicidad del contrato en Dueños 
Aires. La inscripción en el Registro de Contratos son deberes 
impuestos por la ley á los comerciantes, no para ampararlos 
cuando dejen de llenar este requisito, sinó por el contrario para 
hacer públicos las actos que ejecuten, para que den á las per- 
sonas con quienes contraen la seguridad en sus derechos, en 
una palabra, para lijar su situación respecto de ellos mismos y 
de los demás. 

Considerando : Que sí bien es cierto que no se puede oponer 
á terceros un contrato no conocido por ellos, en el presente 
caso, esta falta de conocimiento no puede alegarse, pues la pu- 
blicación se ha hecho allí, en el domicilio especial establecido 
paralas relaciones sociales sin que la omisión con que se ar- 
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gnye tenga por otra parte, respecto de los terceros que hayan 
contratado c la casa de esta ciudad, otra sanción que la esta- 
Mecida por el articulo 29t. Ue cousigui-nte, iie aquí no debe 
hac rse derr ar que ios miamos socios hayan tímido dos esta- 
blecimient >s comerciales distintos mando s<.bre todas esas cir- 
cunsUuoiaa está él contrato Éñetit, claro y terminante, dispo- 
niendo lo contrario. 

Cunsideran.io: Que en el i aso sub índice no so trata de so- 
cios que tengan ó formen establecimientos distintos para que 
pudieran aplicárseles las disposiciones citadas por el síndico de 
ciueurso del establecí miento comercial de esta ciudad, sinó de 
una sociedad con establecimientos diversos, pero sujetos ambos 
á un contrato que los liga. Los articules 1884 y 417 del Código 
de Comercio citados no tienen aplicación, como se ha dicho, 
puesto que se trata de dos establecimiento declarados en quie- 
bra y no se discute si los acreedores de un establecimiento en 
quiebra pueden ñ no ir sobre los otros establecimientos solven- 
tes que los Bfltfóa tuvieran en lugar distintos. El doctor Obarrio 
dice : c ... cuino se vé, el artículo eslablece que la manifestación 
de quiebra debe hacerla el comerciante deudor ante el juez de 
su domicilio ; pero esto puede dar lugar á vacilaciones y dudas 
en el caso en que el deudor tenga varios establecimientos. Si 
Éstos son de una importancia distinta, si üffi puede conside- 
rarse como principal y los demás como secundarios ú simples 
sucursales, entóneos el punto está resuelto de una manera ex- 
presa (autor citado, Estudio soltre qmébm$)\ y mas adelante 
agrega : f Cuando la ley habla de principal eslablecimiento, no 
ha entendido ni querido referirse, de cierto, ú los almacenes en 
que se depositan las mercaderías que van á serrir de objeto a 
las negociaciones, á la fabrica que elabore ó perfeccione los 
productos, á la casa en que se preparen ó concentren las mate- 
rias que darán vida mas tarde al giro y á las especulaciones de 
susdueños. No; principal establecimiento y centro principal 
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de los negocios son término* sinónimos en nuestro concepto y 
así pensamos que debe entenderá la disposición legal de que 
hacemos referencia. El pensamiento, la intención del Legisla- 
dor no lia podido ser otro : centro principal, establecimiento, ub 
¿iquél en que se opera el movimiento du los negocios comerciales, 
donde habitual mente compra y vende mercaderías, donde pone 
en juego sus capitales, donde busca y obtiene elementos para 
dai : impulso á sus operaciones, gira, acepta y endosa letras; 
donde tiene su escritorio, donde figura en el yremw y esta ins- 
crito en el Registro de los Comerciantes, donde contra-- las 
deudas coy o pago no puede efectuar ¡ en una palabra, es aquél 
en que se desenvuelve la vida comercial i on todas sus alterna- 
tivas, con todos los accidentes que le son peculiares ». Esto es lo 
q ie resuelve la ley y los tratadistas que se citan. Los términos 
son bien claros, y sobre todo no bay para qué averiguar si ios 
dos establecimientos son independientes — ««ando el contrato 
social nos iliee lo contrario — y cuando esta cláusula no ha sido 
enmendada, i onecida ni suprimida u> acuerdo co» la misma 
!ey, es decir, inscribiéndola y registrándola como ludispoueel 
artículo 295 con el agregado de que en caso de omisión los so- 
cios no podrán prevalerse de ella, ni entre sí, ni respecto -le 
terceros. 

Considerando: Que en cuanto á la prorrogación de jurisdic- 
ción que se alega, por el síndico don Vicente Rodrigues, res- 
pacto de los socios Aval os y Pousa, no puede interpretarse en 
manera alguna como se pretende. El domicilia fijado por la ley 
para hacer la manifestación del estado de qmeWu no ba podido 
ni puede ser nunra á favor del fallido, pretender semejante 
facultad para el fallido sería dejarle librado el derecho de sos- 
traerse á las consecuencias que su estado Je acarreara, y colo- 
car á los acreedores en la más grande incertidumbre respecto 
de aquel. Cuando eí comerciante y la sociedad establecen su 
domicilio para sus relaciones comerciales, fija su posición res- 
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pccto de terceros, da apariencias extintas á su negocio, encama 
en él su persona lidart, entonces se obliga por este hecho á se- 
guir allí, en las alternativas tío su giro, á soportar iu buena 
c<>mo ta mala fortuna. VA domicilio espacial "stuM- ci«io en rl 
contrato do la referida raz-m social A Talos y Pousa no ha podido 
en manera alguna prorrogarse por los socio-i, porque eso ^ería 
simplemente elegir domicilio para declararse cu quiebra, a" lo 
que los acreedores del domicilio real, por intermedio de su sín- 
dico, señor Sonsa Martínez, se oponen y exigen se tramite la 
quiebra ante aquella jurisdicción. 

Por otra parte, loa fallidos, aún cuando después de declararse 
en este estado son los demandados, ante de tal declaración son 
en cierto modo demandantes, mientras no se nombrad BÍndíco, 
que es á Ja vez que representante de los acreedores el verdadero 
demandante, y el único, por consiguiente, capaz de prorrogar la 
jurisdicción. 

Por estas consideraciones y no obstante haber sido declarada 
en quiebra en esta ciudad la referida razón social, este juzgado 
resuelve: declararle incompetente para seguir entendiendo en 
este concurso. En consecuencia, remítanse turtos los antece- 
dentes al juez eiljortaut ■ de la Capital federal, previ.* pago do 
< ostas y reposición de sellos. 

I/. Santitlan, 

Ante mí : 

E. Cuñal t'eijóo. 

^ AUTO UE LA CAHAIU DE APELACIONES 

Sanliago, Diciembre líi de 1897, 

Autos y vistos : El recurso de apelación interpuesto a fojas 
4i y 43 resulta : 
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1" Que declarada < n quiebra en Abril 5 fie 1897 la sociedad 
gem-ral que giraba en Buenos Aires, bajo la rgioti (le t Aval os y 
Pousa», el juez de comercio de la Capital, libra eihoitn al de 
Santiago, pidiéudub' >e inhiba del conocimiento de la quiebni, 
de la casa establecida en esta cuidad, considerada >ucursal de 
aquella, según el contrato iK* seriedad, 

2° Que según el testimonio de su inscripción en ri registro 
público de comercio déla Capiíal. « órnente á foja 1 , pordicho 
contrato se constituyó una sociedad comercial con domicilio le- 
i^al en aquella ciudad donde se establecía la casa matriz, de- 
biendo ser sucursal suya la que d la vez se estableciera en la 
ciudad de Sanlinyo y jíirar una y otra, con la denominación de 
* Avalos j l*<ins;L 

3 o Que conferido traslado al síunico del concurso formado 
en esta ciudad y al fiscal general, e) primero sostiene que. el 
contrato de sociedad no lia sido inscrito en el registro de co- 
mercio de esta localidad sujeta á una jurisdicción distinta ¿tí 
la Capital federal ñor lo cual el contrato social no puede seT in- 
vitado contra los terceros que ignorando tu existencia, ban 
contratado y mantenido sus relaciones comerciales con Avalos 
y Pitusa de e*ta ciudad considerándolo un establecimiento in- 
dependiente de todo otro, con domicilio en la misma; que en 
consecue ncia su quiebra, declarada en Abril 2, cae bajo la ju- 
risdicción de este tribunal de Comercio, como corresponderá al 
de la Capital, la del establecimiento radicado allí y declarado 
en quiebra, sostiene en suma, con el fiscal que seadbiere, la plu- 
ralidad de ta quiebra de las dos casas comerciales que han gi- 
rado bajo la misma denominación, para tramitarse, uno y otro 
pJDCorso independientemente, ante su respectiva jurisdicción. 

Y considerando : I o Quetas provincias argentinas, y en el 
caso ocurrente, la Capital federal y Santiago son considerados 
eumo estados soberanos é independientes, en todo aquello que 
no afecta a los propósitos y fines del gobierno general, y es esta 
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la jurisdicción invariablemente consagrada por la Corte Supre- 
ma Nacional, tomo 13, página 456; tomo i i, página 18; tomo 
19, página 283. 

2 o Que en razón de este principio es aplicable la disposición 
del artículo 1385 del Código de Comercio, i on mayor razón, no 
habiendo ley en contrario; disposición cuyo objeto es, como lo 
ha sentado en una de sus rebordadas decisiones la SiijTeiua 
Corte Federal (tomo 10, páginas 283 á 287), proteger los inte- 
r i s»-iHÍe Jo* Vecinos oV ead» provincia y asegurar, con los bienes 
allf existentes, el cumplimieuto de l is obligaciones á cargo del 
deudor declarado en quiebra en otra jurisdicción » . 

S° Que por otra parto, el Código de Comercio, proscribe para 
lau compañías que tuviesen varias casas eotublecidns en diver- 
sos pontos sujetos á distintas juriddiedones, que cumplan, en 
cada una deístas, la formalidad del registro de su contrato, 
aopen;i de nulidad en éste, no pudiendo por tanto, producir efec- 
tos contra terceros en cuyo único interés, y como fuente de 
información, ha sido instituida dicha formalidad (Segovia, Có- 
digo de Comercio, nota 1057 al artículo 293: Üb arrio, número 
273, págimi 254; Castellanos, Lecciones sobre el Cádiyo de Co- 
mercio, título 3», capítulo i % párrafo 5 o , página 90). 

4 o Que en consecuencia no habiéndose registrado on nuestro 
tribunal de Comercio el contrato social de Avalas y Pousa, sus 
eütipulaejones no pueden oponerse contra torceros acreedoresi 
de la casa establecida en esta ciudad, que por lo mismo, tienen 
derecho á que no prevalezca el domicilio lijado en aquél por la 
sociedad, ñique so le considere como sucursal, sinó como un 
establecimiento independiente y de existencia propia con do- 
micilio en estaciudüd, para todos los efectos legales. 

5° Que de esta manera, la coexistencia de los dos establecí-» 
inientos comerciales, ofrece, para los terceros acreedores, que 
con ellos lian comerciado respectivamente, el caso de dos casas 
independientes una de otra, establecidas por dos compañías 
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distintas, si bien formadas |:or las mismas personas, teniendo 
la una su domicilio un ta Capital, y U otra en esta ciudad, sien- 
do así lógico concluir, con tus disposiciones de losartfculos 417 y 
1384 del C-idigo de Comercio que la quiebra del establecimiento 
comercial de la Capital, no implica la del de esta ciudad, por la 
circunstancia de que las mismas personas que forman la com- 
pañía fallida, constituyan esta otra y viceversa, y si sucede que 
las dos han sido declaradas en quiebra, es natural qu»- baya di- 
versidad de concurrís, cuyas operaciones tudas se verifiquen 
ante la jurisdicción respectiva de cada uno, como lo ensenan 
acertadamente lo* eminení' s jurisconsultos argentinos doctor 
Lisandro Segovia (art. 1384, nota 4454) y doctor Manuel Oba- 
rrio i Estudio sobre tas quiebras, párrafo ÍJ8, pagina 38). 

6 o Que por !as disposiciones legales citadas, de la misma 
manera que por la del articulo 138o, la ley se propone proteger 
ios intereses délos acreedores particulares de cada compañía 
aunque se halle formada de las mismas pegonas; de donde 
debe < miel n irse, en el caso sub-jmtice que la casa comercial de 
Abalas y Pauta de esta plaza, dechrada en quiebra por nues- 
tro tribunal de Comercio, está sometida á la jurisdicción del 
mismo, sin envolver en ella, á la de la Capital á linde que sus 
acreedores particulares verifiquen ante él y por sí, sus créíl^o?* 
y con tos bienes existentes de la misma se paguen preferente- 
mente á los de la otra. 

7 o Que por otra parte, declarar la competencia de los tribuna- 
les ile la Capital con preferencia á los de Santiago, importaría 
en el presente t aso dar mayor valor a la convención de los so- 
cios fallid* s constante en escritura, no registrada en el tribunal 
de Comercio de nuestra provincia, que á la verdad délos hechos 
comprobada por libros de comercio, papeles, escrituras públi- 
cas y corres pundencia de i a sociedad y de los socios entre sí, 
qui' demuestra que Ja casa de Santiago, fué de muchos años 
preexistente á la de Buenos Aires y generadora de ésta, en cuan- 
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to su fundación se llevó á cutio con el capital extraído de la de 
Santiago y por uno do lus socios trasladado de Santiago á Tíñe- 
nos Aires, manteniéndose en los acreedores la creencia de qn<- 
la casa de Bueno» Aires, era una dependencia ó distinta de la 
de Santiago, lo que se desprende del hecho de haberse solicita- 
do por uno de ellos, la quiebra ¡inte nuestro Tribunal de Comer- 
cio y pri'sentúdose al concurso todos ante esta jurisdicción. 
(Escritura pública de contrato social de Carmen Abalos y Au- 
tOflio Pousa, año 1888; correspondencia particular desde él 3 
i. Xnviembre de 1892 al 15 de Diciembre de 189i; Diario, Fe- 
bf*ro 16, 1893, folio 132; ídem, Octubre 26, 1884, folio I; Ma- 
yor, cuenta A halos, Pousa y Queiro, Enero 27 1893 á 30 de 
Majo 1895, folio 160 y 195; idem, ídem, Barreiro Ten reí ro y 
compañía, folio 19, 1887 á 1889; idem Rogelio, Martínez y com 
punía, 1886 al Í896¡ idem, idem, Julián Arocena y compañía, 
1886 a 1890; idem, idem, ií. Congier y compañía, 1886 a 1896; 
ídem, idem.Hueyoy Villar, 1888a 1897; idem, idem, Gotoriol- 
flo Fernandez y compañía .boy Segundo Fernandez y compa- 
ñía), 1889 a 1896; idem, ídem, líanco de l>paña, 1889 y otros 
acreedores del concurso). 

8 a Que de los mismas libros, panales y correspondí acia etcé- 
tera, traídos wl effectum vitiemh t se desprende que es en San- 
tiago donde se hallan h'S bienes inmuebles y mercaderías de la 
sociedad, mientras que en Buenos Aires, sólo existe una in>iiriii- 
Jicante cantidad de mercaderías, resto de la liquidación vcrilí- 
cada de las mismas, por el socio Pousa que se pro ponía venir ;í 
ésta A bueer iitru tanto con la casa de Santiago, resultando así 
que la ca>a de Buenos Aires, solo existía en la época de la quie- 
bra, p* r su pasivo y activo en documentos. 

9 Que linalmi'tite en estas circunstancias, resolver por la 
competfii<-ia de tos tribunales dt extraña jurisdicción, importa- 
ría desconocer la verdad de los hechos in sí y admitir ta posi- 
bilidad b gat de cambiar de jurisdicción mediante un contrata 
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social co registrado, obligando p-T '.ale medio ;í los acreedores 
que no pudieran conocer el cambio, á aceptar una situación des- 
ventajosa. 

Por estos fundamento* y las concordantes dtl síndico se de- 
clara ; que el juez de comercio de esta provincia, es el único 
competente, para conocer del concurso formado á Aralos y 
I'ousa de esta plaza, y que en consecuencia se proceda de con- 
formidad á lo dispuesto por los artículo» 50 y 51 de la ley na- 
cí inal de Setiembre 14 de 18í>3. Comuui cándase por exhorto al 
juez de comercio de La Cupital la dene¿;;jciou á la in! "litoria, y 
pidiéndole respuesta para que en caso de insistencia en la con- 
tienda de competencia, se eleven los antecedentes ú la "\cc- 
hntMma Suprema Corte de Justicia Federal, llágase saber con 
el original y repuestos los sellos devuélvanle ron los anteceden- 
tes tenidos á la vista. 

.V. Üonzalez (en disidencia). 
— A, Maradona. — ¡\a- 
¡toteoH Tdtradn. 

Ante mi : 

.LA, Herrero (kamfm. 

VOTO EN ÜlSlbENClA 

Autos y vistos: La apelación interpuesta por el síndico del 
concurso Avalus y Pousa, del autodel juez de comercio de esta 
capital, en que se declara incompetente para Conocer en el 
misino ú pedido del Jííeí de igual clase de la Capital federal. 

Considerando: 1 ü Que la sociedad comercia» Avalosy Pousa, 
so constituyó en la Capital federal, fijando aquella plaza como 
asiento principal de sus negoc ios y como único domicilio legal 
de la misma, según es de verse por la escritura pública de foj¡is 
1 á 5, inscrita en el Registro de comercio de la Capital en cum- 
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plimientode lo diapuesto en e 1 artículo 35 del Código de Co- 
mercio y demás disposiciones del mismo, 

2" Que por el mismo contrato w establece una casa en esta 
ciudad, determinando de una manera terminante, que será su- 
cursal dula de líuenos Aires, es decir, dependiente de aquella, 
que es la principal y cuyo domicilio se fija para sus efectos le- 
gales en aquella Capital. 

3 a Que, por consiguiente, y á estar A lo prescrito p .rel artículo 
1389 del Código de Comercio, no se puede abrigar la menor duiia 
do que es allí donde los socios Avalos y Pousa debieron hacer 
su manifestación de quiebra, lo que impoTtadecir que es al juez 
de comercio de Ja Capital, á quien toco entender en la misma. 

4' Que de ninguma manera se puedo ni debe prescindir de Loa 
términos del contrato social, cuando se trata de establecer la 
naturaleza y ílti de la sociedad, coum parece entenderlo el síndi- 
co del eoncitrso formado en esta ciudad. pu» &to que es éste (el 
contrato) el que do valor y .-xistencia leg;il a la misma, artículo 
28í> y 295 dtl Código de f'omercío; y por consiguiente, y t tan- 
dil a sus términos, hay que convenir que en el caso sub-juttice, 
no se trata de sociedades que tengan completa independencia 
cntr*' sí, ni de i-.stablecimieiitos independientes los unos de los 
otros, con capital propio cada uno, etc., etc., sinó de una socie- 
dad con un establecimiento principal y una sucursal y con un 
sólo capital, <iue es el que aportaron lus socios al constituirla. 

5° Que es entonces evidente, la aplicabilidad del caso $ub- 
jttdice de la disposición del artículo 138» del Código de Co- 
mercio y las conclusiones á que llegan nuestros principa- 
les tratadistas, tutre ellos el doctor Übarrio, que dice : 
< <¿ue cuando existe un establecimiento principal ó centro 
principal de los rngocius, y otro, en otros r on el carácter de 
nu-ras sucursales ó de establecimientos secundarios, la quiebra 
¡sólo puede declararse por los tribunales del territorio eu que 
funcione el primero». Y la ley de 3 de Setiembie de 1878 dice 
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en <*u artículo 2 o c el conocimiento fie los juicios, universales fie 
concurso de acreedores y de sucesión, correspondo en ol te/ri- 
torínde la República, A loa jueces ru-spectiros de aquella pro- 
vincia en la que el fallido tuviere SU principal establecimiento 
al tiempo de la declaración de quiebra*. Y el doctor Ernesto 
Quejada en sii Tratado sobre quiebras, ugrrga: tCtiaíldo se tra- 
ta fie sociedades comerciales que tienm varios establecimientos 
dentro del mismo pafc (la República Argentina, por ejemplo, en 
nuestro caso) os también evidente que la competencia del lugar 
del principal establecimiento, es la recouocidai; y ampliando 
más agrega en otra parte «el juez competente es el del lugar 
donde se encuentra el asiento social determinado por los esta- 
tutos que siempre se presume como el Jugar del principal esta- 
blL-cimiento, cualquiera que sea, poT ara parte, la importancia 
de los establecimientos que posea en otros luyares*. 

6 a Que en cuanto á las objeciones hechas al auto apelado por 
el abogado del síndico del concurso de- esta ciudad, en su labo- 
rioso informe ín »vcc\ y cuja argumentación principal versa 
sobre la falta ue inscripción del contrato social en el Registro 
de Comercio de esta ciudad, no tiene rajón de ser en el cuso 
presento, por cuanto é! ha sido registrado en el lugar del domi- 
cilio de la casa matriz y si bien es cierto que podría objetarse 
que no se puede aplicar á turceros un contrato no conocido por 
ellos, noloe^ menos que esta omisión no puede oponerse ni 
perjudicar á los terceros que hayan contratado con la casa prin- 
cipal con conocimiento y en mérito de dicho contrato registra- 
do y publicado allí. 

7 o Que en cuanto á la pluralidad de quiebras sostenida por el 
síndico, en su informe, no es aplicable ai caso sttb-judice; t° 
porque nuestro Código de Comercio no resuelve el punto de una 
manera explícita, y %° porque en el ceso de resultar esto de la 
letra y del espíritu de sus disposiciones, tratándose de socieda- 
des, es únicamente para el caso de que estas sean iniependien- 
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tes tinas de otras, y no cuando, como en éste cano, se tratado 
una sociedad con establecimientos secundarios ó sucursales, 
porque entonces el caso estíl resuelto de una manera expresa, 
en la ley: corresponde hacer la declaración de quiebra al juez 
del domicilio del principal establecimiento. 

8" Que la cita del articulo 1385 del Código de Comercio mi 
aplicable al objeto que se propone el síndico, porque 01 se relíe- 
te al caso de tratarse de naciones extranjeras; y si bien es cier- 
to que la Suprema Corte Federal ha declarado que el referid» 
artículo pude tener aplicación entre las provincias argentinas, 
pi ser independientes y autónomas, no lo es menos que es en 
todo aquello que no se tañere á los propósitos y fines de go- 
bierno general y cuando no hay leyes en contrario, como en 
este cas*' : como la sanción de los Cüdigos es atribución propia 
del Congreso general, según el inciso 1 1, artículo 67 de la 
constitución nacional, no hay lugar á que se recieutan ó alteran 
las jurisdicciones locales ó provinciales, ruando se trate de 
aplicar aquellos principios en todo ul territorio de la nación, por 
el juiz á quien competa. 

Y considerando analmente- que toda la argumentación del 
síndico, reposa srtbre una base fuísa, cual es la de dar como es- 
tablecida ta existencia de dos sociedades distintas ó una con 
establecimientos independientes, lo que no sucede, siendo en 
consecuencia inaplicables al caso, las disposiciones legales que 
cita, como asimismo los fallos de la Suprema Corte Federal, A 
que se reliere. Por estas consideraciones y lo¿ fundamentos del 
auto ajelado, confírmase éste, en todas sus partes. Hágase sa- 
ber y prévia reposición de sellos hecha al juzgado de la proce- 
dencia, á tin de que se remitan todus los antecedentes, al juez 
de comercio de la Capital. 

M. Goiixalex, 

Ante mi: 

7. A. Herrero ücampo* 
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VISTA DEL SfcSOK PltOCURAUOH Ü ENE UAL 

Buenoa Aires, Mayo 21 de 1698, 

Suprema Corte : 

De bs actuaciones di- autos qoe corren de fojas 1 , 2, 3, 4 y 5 
resolta fine los concursados señores Aralos y l'ousa constituye- 
ron una sociedad comercial colectiva con domicilio legal, cotí 
asiento administrativo, con contrato social inscripto y con ea>a 
matriz establecidos en <sta Capital, teniendo una sucursal en la 
provincia de Santiago del Estero. 

Es indudable, que el establecimiento principal de la raz< n 
social Avales y Pousa, es la casa matriz du Unenos Aires, se- 
gún claramente se desprende del contrato referido, el cual, ha- 
biendo sido debidamente inscrito en el n-gistro público de Co- 
mercio de esta capital determina los derechos de terceros respe - 
to de los socios. 

A la misma situación lega! se llega, considerando el hecho de 
jue dicha razón social constituyendo domicilio en la casa ma- 
triz de esta Capital, ha contraído obligaciones y adquirido dere- 
chos con relación á las instituciones bancarias, como son el 
Banco de la Nación Argentina, el Banco Español del Rio de la 
Plata, el Banco del Comercio y el Banco de España del Rosario 
de Sania Fe, según las constancia* respectivas de fojas 25, 30, 
32, 40 y i 06. 

En tal posición jurídica ha sido declarada la quiebra de la 
casa principal de A bal os y Pouaa, establecida en la Capital fe- 
deral y también laquiebia de la sucursal de Santiago del Estero, 
y se ha promovido la inhibitoria de competencia por el juez d«; 
comercio de esta Capital en exhorto dirigido al de igual catego- 
ría en Santiago del Estero. 
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Siendo que, en mérito de la sentencia de autos nt > puede 
considerarse, el caso sub-jiulice, como si se tratase de dos es- 
tablecimientos cuineicíales antúáomos é independientes, á pes;ir 
de la omisión en que se Ua i n** n rr i- lo do no llenar la formali- 
dad del Registro en Santiago del Kstcio, !■ que no BloanEa á 
desnaturalizar el -.«rácter de casa sucursal, con que se estableció 
y operó la establecida en aquella provincia, 

Y como de las consideraciones expuestas ¡ se encuentra el caso 
suO-jmUcí' perfectamente encuadrado dentro de lo dispuesto < n 
la última parte del artículo 138Í) del Gfid%0 de Procedimientos 
que establece qne, la manifestación de faleie ía de una sociedad 
comercial Me hacerse ante la secretaría iM Tribunal de Co- 
mercio donde se encuentre el principal establecimiento, ú la 
vez qiii-, como de! i-stadode quiebra surg*n obligaciones y dere- 
chos precedentes del contrato social, que citen bajo la compe- 
t rucia del Tribunal donde la sociedad nace sus negocios y tiene 
localizada su administración, de ¡ten rdo con la jurisprudencia 
sentada p»r Y. K. opino que, V. K. debiera revocar lu >euten- 
cia de foja 1)9 fuella de la Suprema Corte de Justicia de San- 
tiago del Estero, declarando la competencia del señor juez ex- 
hortante de la capital, para entendí r h« la quiebra de lu< dos 
casas comerciales de Aval os y Pou*a. 

Sahiniano AVer. 

l allo dr I» Hupremn Corle 

Dueños Aires, Julio 11 do 189^. 

Vistos y considerando: Que como lo observa el señor IVocu- 
dnr general, el asiento principal de la sociedad Aralos y P «usa 
ha sí lo eu esta ciudad, no teniendo sino el carácter de bucursal 
de la misma la casa de comercio establecida por ella en la pro- 
vincia de Santiago del Estero, 
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Que la relación de dependencia existente entre ambas casas, 
no permite haber por fundadas ó en giro dos sociedades con 
autonomía propia y cometidas basta cierto pauto á la jurisdic- 
ción á que corresponda el co nocí miento de sus quiebras. 

Que esa verdad se demuestra acabad a monte con la sola cir- 
cunstancia de ser tino solo el capital social con que operaba la 
casa mutrizv su sucursal. 

Que desde que K sancionó la ley de tres de Setiembre de mil 
ochocientos noventa y ocho, disponiéndose la unidad del juicio 
de concurso, en lo que al territorio de la República se refiere, 
quedó establecido que el artículo mil trescientos ochenta y cin- 
eu del Código de Comercio no es aplicable sino para las quiebras 
pronunciadas en el extranjero, ó sea, para la situación jurídica 
especialmente reglada para ese artículo. 

Que con tales antecedentes, la competencia del tribunal de 
comercio de la Capital, lugar del principal establecimiento de 
la sociedad concursada, resulta del artículo mil trescientos 
ochenta y nueve del citado Código. 

Por ést-i, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por los fundamentos concordantes del 
auto del juez de comercio de Santiago, de foja treinta y una 
vuelta, y del voto en disidencia de foja cíen vuelta.se declara 
que el conocimiento de la quiebra de la sociedad Aralos y Fou- 
sa, corresponde á la justicia ordinaria de la capital de la Re- 
pública. 

Remítanse en consecuencia los autos al juez de eumereio doc- 
tor Figueroa, y avísese por oíicio al de la provincia de Santiago 
del Kstero. Repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. — 
— OCTAVIO BL'NGK, — JUAN E. 
TOKHE3T. 
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CAI NA (XX .IK 



¡ton llamingo Casayramte contra dmi Federico C. Skolte, ¡¡o>- 
cobro de penan: sobre incompetencia de los tribunales ordi- 
narios de la Capital 

Sumaria. — No habiéndose probado d un tro dul término legal 
el faerbode la distinta nacionalidad de las partes, en «1 cual se 
funda la incompetencia de los tribunales ordinarios, debe floii- 
lirmarse la sentencia por la cual éstas rechazan la excepción. 



Caso. — Resulta del 



AlüTO UtL JUEZ DE COMEHCIO 

Buenos Aireí, Mayo 2¿ de 1898. 

Y vistos para resolver las excepciones de incompetencia de 
jurisdicción, nulidad de la ejecución y falsedad ó inhabilidad dp 
título opuestas por donFuderico C. Skotte á la prestente ejecu- 
ción que por cobro del pagaré de foja i le sigue don Domingo 
Luis Casagrande. 

Resulta; La incompetencia de jurisdicción se funda en la dis- 
tinta nacionalidad de las partes, pues «e sostiene que, el ejecu- 
tante es argentino y el ejecutado extranjero. 



UE JUSTIUA WACIOMAL 



115 



La excepción de nulidad esta basada en que la notificación 
para el reconocimiento de firma no ha sido hecha con arreglo A 
tas disposiciones legales, en que no se ha dictado pieriamente 
il mandamiento de embargo el auto correspondiente 'lando por 
reconocida la firma y en que no su han dejado al ejecutado Ins 
«opias de la petición de reconocimiento. 

Cnmo fundamento de la excepción de falsedad se alega que no 
"i auténtica la firma del documento de foja 1, 

Y considerando:! Que habiendo negado el «jerutante ser 
argentino y no habiendo probado ese extremo el demandad». 

r 

debe ser rechazada la excepción o> incompetencia, pues según 
ía ley sobre jurisdicción y competencia de los Tribunales Fed.-- 

- 

riles, el reo extranjero sólo tiene derecho á ser juzgado en ello* 
•;u¡indn su contrariu e^ ¡irgentiuo. 

2 n Que loa fundamentos de excepción de nulidad son inaten- 
dibles. Kn efecto, la notilicacioii para el reconocimiento de fir- 
ma ha sido hecha, según consta de autos, con todas las forma- 
lidades debidas, pues so han cumplido las «xigeucias del artícu- 
lo 77 del Código de Procedimientos. El hecho de no haberse 
dejado lus copias no Ticia de nulidad estp trámite desde que 
ellas solo deben daiae al notilicarse un traslado según la dispo- 
sición del artículo 2) del código citado. 

Tampoco es un motivo de nulidad la circunstancia de no ha- 
berse dictado auto dando por reconocida la firma antes de orde- 
narse el embargo. La ley no exige esa declaración y el hecho de 
haberse ordenado el embargo debe reputarse como una declara- 
ion tácita. 

3" El fundamento de la excepción de falsedad ,.o ha sido 
justiücada en forma alguna, pues la útiiea prueba producida al 
respecto que conste en la absolución de posiciones del ejecu- 
tante ha dado resultado negativo para las pretensiones del ex- 
«epeioaante. 

Por estas consideraciones y en mérito de lo dispuesto en la 
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ley 1', titulo 14, partida 3', fallo: rechazando las excepciones 
opuestas, cotí ■ ostas. Regulo los honorarios d** los doctores Ruiz 
de lo» Llanos y Kuiz de los Llanos {tiij i) conjuntamente en ta 
cantidad ile trescientos pesos nacionales de curso legal. Hágale 
-ülier y repónselas fojas. 

llamón T fujueiva. 



acukhuoy HtS»l.tia<M nt lacamaiu i>e apllaciones 

Bmnúa Airo*, Sajo ¿3 <i*- lbHti. 

Reunidos lo^ «'ñores vocales en la sala de acuerdos j traídos 
para conocer los auto* seguido* por Domingo Casagrande contra 
FeuYriru (\ SUito, por cobro «1^ jie-os, se practicó la insacula- 
ción que ordena el artículo ¿56 del Código de Procedimientos ^ 
resultando d* eila que debían votar en • 1 orden siguiente : doc- 
t >res Ksteve/,, Saavedra, García, Estudiados los autos la Cá- 
mara plantea las siguientes cuestiones \ resolver, 

i 1 ¿Ha probado el ejecutado la excepción de incompetencia ? 
¿ Es procedente la de nulidad de la ejecución ? 

3 1 ¿Ha probado la de falsedad ? 

A la I* el señor Estevez dijo : 

El ejecutado lia probado que es extranjero, foja 53, I a y 6:1, 
2% pt*ro no lia probad.» que sea argentino el ejecutante. 
Pot ello voto negativamente. 

Por razones ¡inálogas los doctores Siuveuray Oareía. se adhi- 
rieron al voto anterior. 

A la 2* i! doctor Estoves dijo: 

Las consideraciones consignadas en la sentencia reeurrida 
sobre la nulidad alegada son arregladas á derecho y no üau sido 
refutadas. 
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Pur h'IIk las reproduzco para votar nepativamenti'. 

l'or razones análogas los doctores Sauvertra y Gañía se adhi- 
rieron al voto auu'rior. 

A la 3* cuestión el mism-i señor Vocal contintiú diciendo: 
Tampoco lia probado ei ejecutado quesea falsa la lirmn del do- 
cumento fojí* 1, cuya autenticidad s- halla corroborada por la 
*1 aclaración de] testigo I>. Juan V. Turner. 

Pur « lio roto negativamente. 

Por razones análogas los doctores Saavedray García, se adhi ■ 
rieron al voto anterior. 

Con lo que termino este acuerdo que firmaron los señores 
vocale* doctoras García, Es te vez, Saavedra. 

Garda. — M$iméz* — Snaratm. 

VISTA DEL SESOh PROCURADOR GEKEIUL 

Buenos Aires, Julio t <u- lKlta. 

Suprema Corh* , 

Resultando que el ejecutado Skotte no lia justificado en ei 
término de prueba los líos extremos que fundaban la excepción 
Je incompetencia por él deducida, corresponde la confirmación 
al respecto de la sentencia recurrida de foja i 18. Y pido A 
V. E. se sirva así resolverlo. 

Sub imano htcr. 

Fulla a> la MiiprrniH Corle 

Huenr» A iris, Julio 14 de 1«BH. 

Vistos: De conformidad con lo es puesto y pedido pur el se- 
ñor Procurador general y de acurrdo con el inciso segundo, ar- 
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ticulo dos de lah j y de jurisdicción y competencia, se conürma, 
cor. costas, la sentem i¡i de foja ciento ditíriocho en la parte ape- 
lada para ante esta Suprema Corte. Hágase saber y repuestos 
los sellos, devuélvanse los autos al tribunal de su origen. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO BUNCE. — JUAU 
K. TOKRENT. 



¡fon José Gibatdi muir o ta empresa del Ferrocarril del Oeste 
de ta provincia df tíntenos Aires; sobre daños ij perjuicios 

Sumar to. — La i impresa del Ferrocarril no es responsable 
de los daños, si la muerte de ta víctima ocurrió por haberse é^ta 
estacionado indebidamente sobre la vía férrea. 



Caso. — Resulta del 

Fallo del Juf» V«der»l 

La pinto, Diriiiinliru ¿i du 180f>. 

i* vistos : Los seguidos por don José Gibaidi, contra la em- 
presa del Ferrocarril del Oeste, sobr.- cobro de una indemniza- 
ción y demás en ellos deducidos. 
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Y resultando : 1" Que en 3 de Setiembre de 1894](víase foja 9) 
se presenta ante este juzgado don Jo>é Gibaldi, rxponiendo : 
Que eldiu 8 de Julio dpi año mencionado, se past aba su hijo 
Pedro Giüaldi con varías utrus personas al costado del Oran 
Dock del puerto de la Kn senada á la hora precisamente en que 
no circulaban trenes. 

2 o Que en la vía al castado del Dock se encontraban unos 
vagones estacionados sin máquina alguna, por cuyo extremo 
fueron ¡i pasar su hijo y utras persona», cuando una locomotora 
que se encontraba en movimiento por los rieles en direcciou á 
los dichos vagones los empujó para afras, sin dar señal ningu- 
na hiriendo de muerte ¡i su dicho hijo y escapando los demás 
por casualidad, 

3" Que á todos los presentes tomó de sorpresa esta maniobra 
inesperada, contra todos los usos y prácticas, cansando verda- 
dera indignación el desastre producido. 

¥ Que dados estos hechos á los que hay que agregar la cir- 
cunstancia deque Pedro Gibaldi atendía i la subtienda de 
sus padres ancianos y casi en la imposibilidad de trabajar. 

5° Que de todo ello, se deduce tu obligación que tiene la em- 
presa del Ferrocarril del Oeste de reparar el daño causado, 
pues el artículo 1 109 del Código Civil impone este deber á las 
que obran con culpa ó negligencia. 

6 Que precisamente en e) lu cho producido existe culpa ó 
negligencia, pues no se mueve un en voy para atrás en una vía 
que no está cerrada, sin que la locomotora dé aviso, especial- 
mente en dia y hora en que no circulan trenes. 

7" Que cuando tal sucede y se causa un daño hay negligen- 
cia y culpa, y, desde loego, responsabilidad en el agente {^ue 
■ ;iosa¡ v el daño. 

8° Que aunque el autor material del hecho es un empleado 
de la empresa, ésta es la obligada A pagar el daño, según los 
artículos Hl 3, HI8 y 1H9de¡ código citado. 



120 



FALLOS I*E LA SUrKÍMA CORTE 



9" Que por todo esto, demanda á dicb?* empresa para que *■ a 
condenada A pagar ia suma de veinte mi! pesos moneda nacio- 
nul, por ser este el capital a cuya renta equivale lo que ganaba 
Pedro Gibaldi, con lo cual ayudaba á vivir á sus padres. 

10' Que corrido traslado de la demanda, la empresa lo evacuó 
en 20 de Octubre (véase foja 22 vuelta), diciendo : Que es cierta 
ta muirte de Pedro Gibaldi, pero falsas las circunstancias de 
que se rodea el hecho, pues, al producirla locomotora el inoví- 
mieuío de los vagones que hirieron á aquel, hizo uso repotid:! - 
mi ute del silbato y el jefe del Gran Dock y demás pi-rsonal 
¡níeri{K dieron de viva voa y por ademanes la señal del movi- 
miento, para que s fiartase el numeroso público que babfa. 

11 Que toilas se apartaron m •no* Pedro Gibaldi que inten- 
tó imprudentemente atravesar por entre los dos cortes, siendo 
tomado en ese momento. 

12" Que el accidente, pues, se produjo por culpa exclusiva di' 
la víctima; no habiendo estado en manos de los agentes de la 
empresa en evitarlo y nu habiendo estos cometido ninguna in- 
fracción legal, ni reglamentar iu. 

13" Que Pedro Gibaldi, estaba éhrio en esos momentos y en- 
furtió la infracción confesada por el raj" "«i demandante de que- 
rer atravesar la vía, hecho prohibido, tai. u ,r la ley de Ferro- 
carriles de la nación (véase art.55), como por i.i déla provincia 
(véase art. 47), la que prescribe que sólo se podrá cruzar la vía 
en loa pasos á nivel, bajo pena de multa. 

1 i° Que «i bien el artículo 1109 del Código Civil impone la 
obligación de reparar el daño cansado por cuípa ú negligencia, 
en el cas*' sub-jutltcv no sólo no existe por parte de la empresa 
esta culpa ó negligencia, sínó que Pedro Gibaldi, es el único 
responsnbie del ateidente deque se trata. 

15° Que en cuanto ú la indemnización, es notoriamente exa- 
gerada, pues, Pedro Gibaldi era un peón Jornalero, que no ca- 
ñaba la rpnta de la suma cobrada á lo que debe agregarse qne 
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seguramente no entregaba á sus pudres tudas sus ganancias, rl 
necesitaba también subsistir solicitando en conclusión fuen 
rechazada la demanda con costas, 

hi Que abierta ta cansa á prueba, producidas las que conis- 
tan de autos y habiéndole alagado *obre su mérito, se llamó 
autos; habiendo llegado ]a oportunidad de dictar sentencia. 

V considerando: 1" Que el que causa un daño por culpa ó 
negligencia, está obligado á repararlo (véase :irt. 1109 del Código 
Civil), siendo esta obligación mas estricta cuanto mayor e> ti 
deber de proceder con prudencia y pleno conocimiento de la> 
COsam (véase art, U02), 

2 o Que en este caso se encuentran las empresas de K'-rro- 
carril, por cuya razón el artículo 1 ! de la ley nacional de ferroca- 
rriles, les impone el deber de tener en las estacones, en los tre- 
nes y en todo el trayecto del camino, de día y de nuche, desde 
qoe empieza hasta que termina el movimiento, el personal ne- 
cesario, para que el servicio se haga con regularidad y Mil peli- 
gro de accidente. 

3'* Qué están estricto el deber de dichas empresas, por sus 
ciimiciinientos especiales.de ¡as exigencias y responsabilidades 
del servicio, a*í como de los graves peligros que este entraña 
para el público, que Dalloz enseña, *¡ue etlm deben tener /•« 
mismos cuidados, de un buen ¡¡adre de familia debiendo evitar 
híi>ta lo que en lenguaje vulgar se llama casu fortuito y que 
u derecho no lo es, cuando ha podido no realizarse, mediante 
tas previsiones de la prudencia (véase Oód. anot, 2 1 parte, 
§ 107). 

4" Que está probado por las declaraciones de los testigo* ( véase 
foja 55 y sig,}que Pedro Gibaldi, se detuvo un momento detrás 
de unos vagones, que no estaban unido* a la máquina, )a que 
puco después Jos empujó volteando á aquel y causando su 
muerte. 

5" Que según d> .'duran esos miamos testigos, la máquina no 
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dió silbato de alarma , ni tampoco tos empleados de ¡a estación 
previnieron <t Pedro Gibaldi del pctif/ro en (/üe se encontraba. 
los que debieron verificar ron tanta más razón, cuanto que Gi- 
baltli se encontraba en estado di' embriaguez, según se asegura 
<*h la contestación á la demanda, 

6 o Qu^ el demandado no ha producido pruebas bastantes partí 
desvirtuar las del actor» pues, el certificado ó acta presentado 
(véase foja 16) ningún valor tiene, lo mismo r¡ue las diligencias 
n niitidas por ta policía y obran agregadas (véase foja 72 y 

7 o Que ello es una prueba inoficiosa y sin fuerza juifdki, 
desde el momento que dichas declaraciones no Han sido recibí- 
ais por este juzgado con las formalidades de ley, luego, no 
llenes importancia ni fuerza probatoria. 

H" Que en cuanto al informe del señor administrador del 
puerto (véase foja 66) debe de notarse, por una paite que es un 
testigo singular y por la otra que no ha sido « laminado con la> 
formalidades de ley (véa^eart. del (Vidigo de Proeedim len- 
tos). 

9" Que si bien pudiera considerarse que Pedro Gibaldi Uto 
también culpa en el accidente de que fue* víctima, ella no ex- 
lionera ú la empresa de las responsabilidades que poT la falta 
6 negligencia de sus empleados puedan corresponderá. 

tO° Que el juzgado considera en efecto que l'eíiro Gibaldi e> 
también culpable, pues aparte de ser prohibido por la ley de 
ferrocarriles de la nación entrar i i as vías de Mos, es manifiesto 
el peligro que tai hecho acarrea. 

\\" Que en tal caso se produce un conflicto ó concurrencia 
de culpas de la empresa y di- la víetima y que tiene por resul- 
tado disminuir las responsabilidades de aquella, como lo ense- 
ñan uniformemente los autores t véase Laurent, toim>20, págin t 
592, comentando el art. 1382 del Código Francés,' concordante 
con el artículo 1100 del nuestro, el mismo autor en los 466 
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y 490; Balh-z, Código anot., subre el artículo 1383 del Código 
Francés; Aubry y Kan, ^ 446). 

li" Que i* ti cuanto á la observación que el demandado lia 
hecho, eti su alegato de bien probarlo sobre, la personería del 
tetor, no debe ser tomada eu cu^ita, pues, ella ts impor- 
tuna . 

13* Que respecto á la intimación del monto de la indemniza- 
ción se deben tener en cuenta loa siguientes hechos: // • lo ei- 
f uesto en el considerando undécimo; b) que según lo confiesa el 
misuio actor (véase preg. 8 de los interrogatorios de t . 54) Pedro 
Cnbaldi ganaba solamente 60 pesos moneda nacional, más ó 
menos, mensuales; c) que es natural que Pedro Gibaldi, no entre - 
garfa á sus padres, sino á lo sumo, la tercera parte de sus ga- 
nancias, siendo además de creería que dada su edad {32 á 33 
años) luego hubiera formado familia y disminuido los socorros 
que podría prestar á sus mencionados padres; ti) que al diez por 
nenio un capital de dos mil quinientos pesos moneda na- 
cional product- al mes puco más de veinte pesos moimta na- 
cional. 

14' Que teniendo en cuenta estas circunstancias, el juzgado 
no puede apreciar la indemnización cobrada en más de dos mil 
y quinientos pesos moneda nacional. 

15° Que las costas del juicio deben pagarse por su orden, 
por no haberlas solicitado el vencedor y también porque siendo 
tan grande la diferencia entre la indemnización que demandó 
y la que se le manda abonar, la empresa ha estado en su dere- 
cho para sostener el litigio. 

Por estas consideraciones, fallo: condenando á la empresa del 
ferrocarril de) Oeste i pagar d don José" Gibaldi la suma de dos 
mil quinientos pesos moneda nacional en el término de diez 
dias de ejecutoriada la presente sentencia, por la indemnización 
de daños y perjuicios que le baf-ansado por la muerte de su hijo 
Pedro Gibaldi, y todo sin especial condenación en costas. Noti- 
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fíqu í original, regístrese en el libro de sentencias y repónga- 
se las fojas. 

MttrianoS. de Attnrcurfheu. 

r»ll» de I» Suprtmn « orle 

UiM'ttQa Aire*, .futid L6de 18!te¡ 

Vistos y cou si 3 erando; Que según se uxpone en la demanda, 
Gíbuhli cotí otros paseantes atravesaban la vía férrea en el mo- 
mento un que el siniestro se produjo, muriendo el primero á 
consecuencia de éste, y salvando loa demás. 

(¿ríe en la pregunta terci-ra del interrogatorio de foja cin- 
cuenta y cuatro, contentada alirmativ.nuente por los testigos 
del actor, éste dice que c Gibaldi se d-tuvo un momento detrún 
»!■ i vagón más próximo y fué entonces qiit* la máquina vino del 
lado opuesto y empujó para atrás sin silbar, matando á €ri- 
boldi », 

Que esta aseveración, confirmada por ol hecho de haber sa- 
lido ilesos las demás personas que pasaban junto con Gibaldi 
a vía, prueba que éste se estacionó en dicha ría por un tiempo 
más ó menos prolongado resultando así que la muerte del ex- 
presado Gibaldi no se hubiera producido á no haberse esucin- 
ii ido allí. 

Qui- con arregla al artículo cincuenta y cinco de Ja ley nacio- 
nal de ferrocarriles y noventa y ocho de la ley provincial sobre 
la misma materia, Gibaldi no pudo estacionarse en eJ camino, 
purq ue ello está prohibido para personas extrañas al servicia 
■ >que no sean empleados públicos en el desempeño de bus fun- 
ciones. 

Que conforme al artículo mil ciento once del Código Civil, y 
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puesto que se trata en el presente caso de obligaciones que na- 
cen de luchos ilícitos, que no son delitos, el hecho que no cau- 
se daño á la persona que lo sufre, ^inú por una falta imputable 
á ella, no impone responsabilidad alguna. 

Que en consecuencia, $ estando a?er1|ondo f ué en tanto se 
produjo la muerte de i¡ibaldi en . -uanto indebidamente se esta- 
cionú en el camino, si» lo cual el accidente no se hubiera reali- 
zado, no puede hacerse pesar sobre Ja empresa la responsabili- 
dad de tal hecho. 

Por estos fundamentos se revota la sentencia de foja ciento 
Cincuenta y seis y se absuelve á la empresa del Ferrocarril ilel 
Oe>te de la demanda interpuesta á foja siete. N'difiquese con 
el original y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN Vkl. — ABEL HAZA* 
— OCTAVIO SURGE. — JUAN 
E. TOftfiEflT. 
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Don thego li, Pettemn contra don Luis Almirez, sobre 

reir indicación 

Sumaria. — El hecho de haber el propietario alquilado Ib 
casa existiendo en ella un baño unido á las cañerías del agua, y 
un aparador en el cuarto de la despensa, sin contrato especial 
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de locación de estos objetos, y el ile haber vendido j mt rega- 
do la casa al nuevo propietario sin reserva a] respecto, siguien- 
do el mismo inquilino en el uso y goce de los objetos menciona- 
dos, son bastantes para considerar A estos como accesorios del 
inmueble ron arreglo al artículo 2316, Código Civil. 



Cfflío¿ — Resolta def 



Fallo del Juez fVdrrwl 

Córdobu, Snvieíiiltn- ¿i) dit iWÍ, 

— 

Vistos los autos del juicio seguido por el doctor Francisco 
Alfonseen representación de d„n Diego G. Petteraon contra 
don Luis Alvarez sobre reivindicación, de lo que resulta: 

\ a Quesegnn lo expresa el demandante á foja 5 es dueño de 
los siguientes objetos existentes en la casa calle Colon número 
367: un baño inglés completo, una cocina económica con su de- 
pósito de bronce para agua caliente, un estante de madera 
tormu aparador, un farol de bmnee di* zaguán para gas y nn 
quinqué eon tres brazos pata gas. Que tales objetos, entre otro> 
varios, habían sido alquilados por su parte á la señora de Mén- 
dez que fué arrendataria de la casa basta el 15 de Abril último, 
techa en que la casa fué vendida al señor Al varea, quien en vir- 
tud ile esta compra se pretende dueño de los muebles que que- 
dan enumerados y se niega á permitir que ellos sean retirados 
por el señor Petterson. Que en virtud délo expuesto y de con- 
formidad á los artículo* 758, 2721 y 2772 y demás concordante* 
del Código Civil entabla demanda de reivindicación y pide la 
devolución de los muebles mencionados y el pago de las costos 
del juicio. 
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2 o Admitida la demanda, después de haberse acreditado est e 
fuero, se mandó correr traslado ni señor Alvarez, quien por in- 
termedio de su apoderado d»n Feliz Robín Ferreyra contesta: 

Que la referida caga le fué ofrecida en tenía por don Dídimo 
Posse por encargo de l'etteison, mostrándole además de ella ¡a 
cocina y manifestándole qnt: había en ella un baño que en aqu.-l 
momento no era posible Ter por enfermedad de una persona d<- 
la casa. 

Que e) estant" reclamado está asegurado en las paredes dt* la 
despensa ydf atinado n colocar en él objetos propio-; de toda des- 
pensa. 

Y en cuanto al farol de bronce y quinqué de igual clase no 
hace por ellos cuestión agregando que el primero está deterio- 
ra iki y el último no sabe si existo en la casa. 

Relativamente á loa tres objetos primeramente mencionados 
niega que pertenezc m ni señoT Petterson, y sí á su parte» 
virtud de haber comprado la casa á que pt-rte nocen como inte- 
grante de la misma, ó sea como inmuebles por accesión ó al meaos 
por destinación, formando un todo con el edificio. Después de 
entrar en algunas consideradores de derecho y de aplicabilidsd 
do la ley civil en lo referente á esos inmuebles, formula su pe- 
titum : Que se resuelva en definitiva rechazar la demanda con 
especial <-ou denu<üon en costas. 

3" Abierta la causa á prueba se solicitó por ambas partes aira 
inspección ocular que se veritic6 para mejur proveer, segiui 
consta en las diligencias. 

Y considerando: 1' Que se ha reconocido implícitamente 
por el demandado que los objetos materia de este juicio fueron 
de propiedad del señor Vigo G. Petteraon y puestos por el 
mismo en la casa que vendió al señor Alvares, En tal caso la 
cuestión única á resolver es, si dada la clase y colocación de 
estos objetos deben mirarse como muebles integrantes de la 
casa, que se ban transmitido coa ella. 
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2" Que no siendo ¡tor su naturaleza inmueble ninguno de los 
objetos redamados, debe por lo tanto ostudiar&e si lo son por 
(ictesion. Además de tahs inmuebles por su naturaleza y de tus 
pnr accesión rísieamepte adheridos es indudable que el artículo 
SStft áél Código Civil recunoee otra categoría demuebhs inmo- 
vilizados, \a sea que les llame también por accesión, como pa- 
rece indicarlea el artículo en tas palabras « como accesión i qu** 
emplea ó ya por destino como resultaría comparando esit* ar- 
tículo con el 23-20 v 2321 , ó siguiendo la opinión de Segovia, 
piro de muebles que sin adherencia lísieu querían inmovilizad 0$ 
pnr la intención del propietario. 

Ahora bien, 1 s oI<j«-tus reclamados, iludo lo alegado por - 1 
demandad.', pertenecería á estos y también ti lo* inmuebles pnr 
accesión físicamente a Hiendo?, áque se refiere *•! artículo 2315, 
Código Civil, como lo alega respecto á la cocina. 

3" Que rt: la ti va ni ente al estante do la despensa forma apara- 
dor, resulta de la inspección ocular que no está física mente 
adherido, tú colocado de tal manera, que si si- quita queda en 
usa pieza desperfecto alguno, que es loque podría demostrar la 
intención di- inmovilizarlo según la jurisprudencia y doctrinas 
francesas (Laurent, 75, i Limero 440), se trata de un mueble de 
i'-casísimo valor, un cuadrado de madera blanca, abiert"eu su 
parte posterior y con tres ó cuatro estantes. Norstá adherido á 
la pared y lo está al piso por un clavo ó tornillo, no siendo esta 
adherencia mayor que la de un cuadro ó espejo. Quitado el mue- 
ble del lugar donde se encuentra la pieza quedaría como si no 
hubiera sido colocado en ella, tal como sucedería con una mesa, 
mIIiv ó ropero. En una palabra ni puede absolutamente mirarse 
como inmueble por accesión, ni hay en su colocación nada que 
demuestre la intención del dueño de inmovilizarlo por destino, 
por lo que debe devolverse á su dueño. 

t° El baño ingles no puede con*H erarse como físicamente ad- 
herido porque en la forma en que estl colocado puede ser saca- 
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do sin perjudicar el edificio, sin destruir imán, no obstan te que- 
dar en loa muros las cañerías como sucede con los artefactos de 
gas f[ue no pueden reputarle inmuebles; !a adherencia física 
preciso entenderla así, st gun la doctrina establecida ? or Segovia 
en la nota 7\ & su artículo 2317, código citado, de lo contrario 
en ella entrarían hasta los cuadros colgados en la muralla, 8i 
este objet*. no puede considerarse inmueble por su adhesión 
física, si quitado uo desperfecciona el ediíicio, no hay de donde 
deducir la intención de inmovilizarlo parparte del duefio, y si 
al contrario de considerarlo como mueble. Dada las costumbres 
locales puede decirse qtie no es indispensable al comprar 6 al- 
quilar una casa que ella tenga banadera y lo más común es 
destinar unode sus departamentos para eolocar banaderas portá- 
tiles, y las costumbres locales deben tenerse en cuenta para de- 
ducir la intención del propietario á que se refiere el artículo 
2317 (Goyena, artículo 3K0, número 4). Además la clase de 
banadera que es lina, escasa y cara, no revela la intención de 
dejarla en la casa. Luego la banadera y aparato de calefacción 
puede ser quitado en derecho, pues que no es inmueble por 
accesión ni tampoco por dtstina. 

5 o La eocioa económica es indudablemente inmueble por 
accesión, Xo boy casa que se venda 6 alquile sin cocina y su 
falta ignorada pin de ser motivo de rescisión como la falta de 
puertas ó de piso. Xo basta que las casas tengan una pieza 
donde se pueda cocinar, es preciso que tenga una construcción ó 
aparato necesario para hacer el fuego y preparar la comida. Si 
ella se quitara habría indispensablemente que hacer construc- 
ciones en la casa y que reparar desperfectos porque esta* física- 
mente adherid i al edificio. Por otra parte, ni siquiera se puede 
afirmar que admitiría otra cocina de fierro, pues aun para esto 
habría que hacer nueva chimenea porque la existente dentro de 
la pared podía no convenir A la nueva. Y aunen el caso, ha- 
blando hipotéticamente, que no pudiera mirarse oomo accesorio 

T. UlIY y 
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del edificio, incuestionablemente se consideraría como inmueble 
por destino. 

6° Que en cuanto á los otros objetos rechinados, un farol de 
bronce de zaguán para gas y un quinqué con tres brazos, ha- 
biendo manifestado el demandado que los coloca fuera de cues- 
tion, no debe ser materia de consideración especial. 

En su mérito definitivamente juzgados fallo, declarando que 
«1 demandante señor Petterson puede retirar de lacada los du^ 
artefactos de luí, el armario y la banadera erni su deposito para 
agua caliente después de pagados los diez dias de la ejecutoria, 
lo que está obligado á permitir el demandado, no haciéndose lu- 
gar al cobro de la cocina. Sin especial condenaciun en costa». 
Hágase saber con el original y un si.-ndo apelada i n tiempo y 
forma, archívese prévia reposición y trunscripcíno . 

C. Moyanu Hacitúa. 



itn*-iht> Aire», JhIhi 10 dé 18W*. 

Vústosy con^di rando: Que según resulta de lo expuesto por 
el demandante mismo en el escrito de demanda, la casa calle 
Colon número trescientos sesenta y Mete, que fué de sn propie- 
dad, estuvo ocupada por la señora Trinidad H. de Méndez en 
virtud de contrato de locación que con ella teuía celebrada. 

Que durando aún dicha ocupación hizo la venta de la casa á 
favor del demandado pasando a éste la propiedad de la misma. 

Que consta igualmente que la señora de Méndez, continuó 
duspues de ta venta en el usi y goce de la cosa en calidad de 
locatnria, pagan loal comprador el precio de la locación. 
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Que aunque el demandante dice que alquüó á La señora de 
Méndez ios objt tos que deinandu, no lia producido prueba al- 
guna pira acreditar que esos objetas fueron materia de un 
trato ó estipulación especial. 

Que con ese antecedente y dúdala naturaleza y aplicación 
■leí baño inglés i que el pleito ec refiere y la unión del mismo 
con la cañería destinada A surtirlo del agua necesaria, hay nio- 
tiro para creer que dicho baño pasú al u*o y goce de la locato- 
lia como un accesorio del inmueble que arrendaba, y no en vír- 
?<¡d de un contrato que le fuera particularmente referente, lu 
que do be darse por averiguado desde que el demandante no ha 
producido prmba alguna en cuntrarjo. 

Que si el baño inglés pasó con la cata al uso y goce de la lo- 
cat.iria, es evidente, que ese baño, no fué puesto allí para el 
USO y goce personal de su propietario, sino para la comodidad 
de la casa misma, realizándose así, aunque no existiera adhe- 
sión física al suelo la situación prevista por elartíaulu dos mil 
trescientos dieciseis det Código Civil. 

Que el vendedor tiene la obligación de entregar no sólo la cosa 
principal, objeto de ta a>nta, si nú también todos sus accesorios 
(artículo mil cuatrocientos nueve, cú.ligo citado). 

Que si alguna dula pudiera haber respecto á intención de in- 
movilizar el baño inglés convirtiéudolo en accesorio de la cosa 
á 1q que estaba destinado, esa duda desaparece ante el hecho de 
haberse ínieiadu la pretensión del vendedor algunos meses des- 
pués de Iieclia la entrega de la casa, >in reservas respecto al baño 
inglés, porque los actos de las partes concomitantes ó poste- 
riores al contrato y con relaciones á su cumplimiento sirven ¡i 
mostrar Ij voluntad que tuvieron al celebrarlo. 

Que las precedentes consideraciones son, en cnanto á la doc- 
trina que las informa, igualmente aplicables al estante de ma- 
licia colocado en el cuarto que sirve de despensa en la casa. 

Por estos fundamento;: so revoca la sentencia de foja cin- 
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cuenta y siete en ta parte apelada, y no se hace lugar» en con- 
secuencia, á la demanda de reivindicación deducida sobre el 
baño y el estante referidos en esta resolución. Notifiques* con 
el original y repuestos los sellos, devuélvanse, haciéndose pre- 
sente al inferior, que cu udo practique una diligencia de ins- 
pección ocular debe levantar el acta correspondiente, haciendo 
constar en ella, los hechos que haya observado, expresando 
también la conformidad dt¿ las partes con relación á ellas. 

BENJAMIN l'AZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E- 
TOKNfcNT. 



4 AIMA M V1MII 



Don Libero Schena contra don Nucido Suler, por desalojo; 
gübre competencia ; recurso contra resoluciones de fá& tribu- 
nales de la C 'hital 

Sumario. — La demandada un estranjero contra uo argen- 
tino deducida ante loa tribunales locales importa prorrogación 
de la jurisdicción de estos, con arreglo al articulo 12, inciso 4*, 
de la ley sobre competencia de los tribunales uaciuiiales. 



Caso. — Resulta du la 
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VISTA DEL SESoR PROCURACION GESEiUL 

Hueuos Aires, Julio 11 <ie 1898. 

Suprema Corte : 

Se trata del desalojo «le una pieza en una casa de vecindad, 
y del auto que lo ordena; no ha debido acordarse apelación para 
ante V. Er, como lo reconocen y dudaran las resoluciones del 
junde paz y del de primera instancia de la Capital. El recu- 
rrente invoca ante V. Ei la ley de competencia nacional y el ar- 
ticulo 100 de la constitución, fundado en la diversa nacionali- 
dad de las partes. Peni esa diversidad consiste, según su expo- 
sición du t oja 8, en ser extranjero el demandante y argentino el 
demandado. En tal caso, demandando el extranjero ante la ju- 
risdicción comnn, se ha prorrogado legalmente según la pres- 
cripción del articulo 12 de la ley de U de Setiembre de 1863, 
y en su mérito pido á V* K. se xirva denegar el recurso funda- 
do en la incompetencia de la jurisdicción. 

Satnnt'ww Kier 



Huí mos Air. -. Juliu lüde 1M98. 



Autos y vistos : Considerando : Que se^un consta en la ex- 
posición de foja <icho del espediente remitido eomn informe, el 
demandado funda la excepción de incompetencia en el hecho de 
ser él nrgentino y el demandante extranjero, invocando al efoc- 
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to la constitución nacional y ta ley de jurisdicción y competen- 
cia de los tribunales federales. 

Que la sentencia definitiva de primer.) y última instancia se 
lia pronunciado contra el derecho invocado, loque pone el caau 
dentro de la disposición del artículo catorce, inciso tercero, de 
la citada ley. 

Por esto se declara mal denegado el recurso. 

1* considerando en cuanto al fondo del mismo : Qut- el de* 
mandante extranjero ha deducido su acción ante la justicia lo- 
cal, dejando así de hacer uso dfl derecho de ocurrir ante la jus- 
ticia federal y llevando al demandado argentino ante su juez 
propiu. 

Que con arreglo al inciso cuarto del artículo doce de la re- 
cordada ley, el extranjero que demanda ante un juez de pro- 
vincia prorroga la jurisdicción del mismo, debiendo sustanciar- 
le y seguirse la causa aute esa jurisdicción. 

Por esto y de acuerdo con io expuesto y pedido por el señor 
Procurador general al respecto, se confirma con costas, la reso- 
lución que se contiene áfoja seis en cuanto no hace lugar á l¡i 
excepción de incompetencia deducida por el demandado. Hága- 
se sube r con el original, agregúense estas actuaciones al expe- 
diente remitido como informe y devuélvanse al juzgado de >u 
origen, pTévia reposición de sellos 

BENJAMIN PAZ. — AUfcL KAZAN. — 
OCTAVIO BUKGE. — JUAN L. TO- 
RIIENT. 
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mina tm\iy 

■ 

Criminal aoltrt; extradición de Memesio Agutlar Panchón 
rpifiteritín ¡mr la legación de España 

Sumaria. — El cumplimento de los» requisitos establecidos 
pot el trat*do en vigor celebrado snbre la materia entre la n li- 
ción reqnirente y U República, hace procedente la eitradicion 
requerida. 

Coío.— Resolta de la 



VISTA ÜEL PAACUilAUOR FISCAL 

Unenos Aín**-, Febrero 11 Je ItíííH. 

La documentación remitida por el gobierno de España con- 
tiene todas la» «licencias del artículo número 651 del Código 
db Procedí míe utos, y, estando comprobado que él detenido es 
lii misma persona reclamada de ¡icuerdo cotí las estipulaciones 
del trutadu de 7 de Mayo de 1881, procede, de opinión del sus- 
crito, la extradición solicitada. 

fi. ti. Vxeyra, 
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Falla drl Jucx iedrrml 

U Plata, Marzo ¿1 d« 1898, 

Y vistos: Los seguidos poT la legación di' España en estaRt- 
pública, pidiendo lu extradición de Nemesio Aguilar Panchón, 
por el delito de sustracción du 40,000 pesos oro pertenecientes 
ú la compañía « Singer ■ radicada en la ciudad de Santander, 

Y considerando : Quede las diligencias verificadas á foja 9 y 
re 'raudos de fojas 12ál6 vuelta, resultan lleimdo* los requisi- 
tos eligidos por los artículos 651 y 654 del Código de Procedi- 
mientos en lo crimina) ; y atento las estipulaciones del tratad " 
de 7 de Mayo de 1881 , se declara precedente la extradición so- 
licitada, y pase este expediente original al Ministerio de Rela- 
ciones Interiores, dejando constancia una vez consultada eje- 
cutoriada la presente, Notifíqueso con el origina), regístrese y 
líbrenle los oficios del caso. 

Mar tana S* tte Aurrecoeekea. 



VISTA IJEL SEftOll PRO CU II A DO II GENERAL 

lluenos Aires, Abril 20 de 181/8. 

Suprema Corle : 

YA artículo 648 del Código de Procedimientos en lo Criminal 
prescribe : c Que habiendo tratados, la extradición será pedí* 
da ú otorgada en la forma y con los requisitos que aquellos pres- 
criban ». 

El de extradición con España celebrado en 1881, está vigente 
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según declaración Mi niaien.il de fija 13. En su articula 2 U , iu 
ciso 18, comprende la sustracción de fondos ó dineros perteu*- 
c untes á una compañía ó sociedad industrial, por persona em- 
pleada por ella que es el delito imputado al procesado Nemesio 
Aguilar Panchón, jen su artículo H , que ta extradición procede 
ame la copia auténtica de ta declaración de culpabilidad, sen- 
tencia condenatoria ó mandato de prisión, expedido por autori- 
dad competente. 

Ese mandato ge encuentra U'-tim .liadu y legalizado en forma 
de fojas 1-4 á 16. La designación de las señas características 
del acusarlo, recurrida por el mismo artículo del tratado, se con- 
signa en la nota verbal de foja 1 y la identidad es confe- 
sada por el misino requerido en su declaración de foja 9. Falta- 
ría aun la copia del texto de la le; penal aplicable al hecho im- 
putado no creo que su omisión sea un obstáculo para la extra- 
dición en el caso, si se observa que ese requisito procede según 
el artículo 11 al tiu di l tratado con España, siempre que fuese 
püsihle, y tratándose, por otra parte, de delito tan grave, no 
puede dudarse de la aplicación, en caso de culpabilidad, de 
pena rorporis aflictiva mayor, en término al fijado en la legisla- 
ción de ambos países. 

Por estas consideraciones, pienso que procede en el caso la 
confirmación de la sentencia de foja 27 que solicito de Y. £. 

Sanano K,e, 



Aut« de I» «tup rema Corte 

Bueno* Aires, Mayo ti de 18!K 

Para mejor proveer, líbrese oficio al Poder Ejecutivo para 
que se sirva re cubar de la legación de España, copia en forma 
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<le las disposición ■ s legales aplicables al hecho que motiva «1 
pedido de extradición de foja diecisiete, de acuerdo con ei nr- 
tículo once del tratado vigente soltre la materia. 

BEMAMI* PAt. — L13ISV. VARELA. — 
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGB. 
— JLAS E. TOHRENT. 



Fallo de Im iu|irfinn i «rt<* 

Buenos Aires, Julio Üi ile 18U8. 

Vistos y considerando: t¿ue cumplidos los recaudos con une 
^e introdujo el pedido de extradición, con el que corre ú foja 
cuarenta y tr.*-, traido en virtud del auto para mejor proveer 
dictado p»r esta Suprema Corte, á foja cuarenta y uno, han que- 
dado cumplidos tdos loa requisit a establecidos por el tratado 
en vigor celebrado ^oWe la materia entre la nació» requirenle 
y la República. 

Por é>to, de acuerdo con lo pedido por el >eñor procurador 
general y fundamentos concordantes del auto apelado He foja 

veintisiete se confirma este con costas. Devuélvanse. 

'♦*<-* • 

BENJAMIN PA36. — LL'lS V. VARELA. - 
ABEL BAIAK. — OCTAVIO BÜXGt. 
JLAÍi E. TOHHEST. 
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\m 



ihm José y don Heñíanlo Uiray contra titnzetli Zanoli y Cale- 
'jan; sobre cobro tic lanchajes y reconvención por faifa dt 
mercaderías. 

Sumario. — I o No es necesario abrir la curta á prueba, 
' liando los hechos no lian sido negados, ú Iuh negado* no son 
conducentes. 

2" Los hechos de la demanda nu negados e» ta respuesta pue- 
den darse por reconocidos. 

3* Sin el reconocimiento del art.'culo 1079, Código de Comer- 
cio, y pasado el término del artículo 183 del mismo CÓdtgO, 
no es admisible la reclamación contra el lanchero por falta en 
la entrega de mercaderías. 



Y vistos estos autos promovidos por los señores José y Ber- 
nardo Garay contra los señorea Guiietti Zanoli y Calegari, por 
cobro dH 413 pesos moneda nacional con 54 centavos, proee- 




rallo del Juti Federal 



Hílenos Aires. Knero lU de ltJOl. 
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dente de lanchajes de mercaderías venidas en diremos vapores 
ü la consignación de los demandados, según se detalla en ln 
cuenta agregada en la foja i , r reconvención de los demanda- 
iIqs por la cantidad de 790 pesos oro sellado con 90 centavos, 
importe de fallas de mercaderías resultantes al efectuar el lan- 
chaje que motiva la demanda. 

Y considerando: i' Que los demandados nn solamente no 
han desconocido en su contestación el hedió fundamental de la 
demanda, esto es, que los señores José y Bernardo Garay efec- 
tuaron la descarga por medio de sns lanchas de las mercade- 
ría? venidas á la consignación de los demandados en diversos 
vapores, sino que tampoco han impugnado ninguna de 1 ¡ta par- 
tidas de la cuenta de foja 1 . en la na! se presenta el detalle 
de todas esas operaciones y que forma parte de la acción ins- 
taurada, lo que autoriza a* estimar c<'mo reconocida su exacti- 
tud en conformidad é lo dispuesto en el artículo 86 de la ley 
o e iunal de enjuiciamiento. 

2* Que la reconvención sólo se funda en el memorándum de 
foja 9 en el cual los señores Guizetti Zanoli y Calegari diri- 
giéndose á ios demandantes, les participan que es absolutamen- 
te necesario mandar abonar su euenta utín pendiente por valor 
de 790 pesos oro sellado con 80 centavos, al que estos contes- 
taran diciendo que habían rechazado hacía tiempo la cuenta, 
por ser exagerados los precios y en tal virtud espera ban les 
abonaran tas de lanchajes que tes adeudaban. 

3 o Que respecto du dicho documento debe observarse, en pri- 
mer lugar, que no expresa ¿qué cuentas se refiere, y en segundo 
lugar, que de él no se desprende ni tainpocn de los términos en 
que fué contestado, que hubiese mediado algún convenio 6 
acuerdo para arreglar privadamente las fallas ó averías resill- 
antes en las mercaderías descargadas, del cual, por otra parte 
tampoco se ha hecho mérito, en el escrito de reconvención, y 
por último que, como lo sostienen los reconvenidos, su observa- 
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tiuu respecto -Je los precios cargados lia podido hacerse en el 
supuesto ú. que estuviese debidamente justificada la falla ó 
atería 

1 v¿;ie sí gnu vi artículo 183 del Código de Comercio la ac- 
ción de reclamación por detrimento ó avería que se encontrase 
en los efectos al tiempo de abrir hs bultos, en lo que está com- 
prendido tamban lu entrega de menos, según lo lia resuelto eu 
varios cu sos la jurisprudencia de la Corte Suprema, sólo tiene 
lugar con el acarreador dentro de las 24 horas siguientes á su 
recibo con tal que en la parte externa, no se viesen señales del 
daño ó avería, pasado cuyo término no hay lugar á reclamación 
alguna. 

5° Que para habilitar al consignatario de los efectos á ejerci- 
tar sus acciones eficazmente, el artículo 179 del mismo Código 
lo autoriza á pedir su reconocimiento judicial á bordo antes de la 
descarga O dentro de las 24 horas después de veriticadn. so pena 
de perder toda acción de reclamación y que el recibo de la carga 
sin el cumplimiento de este requisito hace presumir tu fiel en- 
trega de ella. 

6" Que al prescribir la ley (articulo 1079 , el Código de Co- 
mercio), rl reconocimiento judicial de la mercadería, para la 
constatación del daño y avería, y estimación de sn importe, 
por medio de peritos ha tenido en cuenta la dificultad de esta- 
blecer esos mismos hechos, con toda certidumbre, después que 
la carga ha pasado á manos del consignatario, la naturaleza y 
rapidez de las apreciaciones del comercio marítimo, y al mismo 
tiempo las múltiples personas que intervienen en ellas; para po- 
der fajar en L *mpo oportuno la responsabilidad de cada una de 
ellas, y por estos motivos ha entendido que ese reconocimiento 
es la única prueba admisible en juicio, en defeoto del reconoci- 
miento de ta parte para justificarla existencia de averías, y su 
Suporte, así como las causas d<> que provienen. 

Por estos fundamentos, fallo : condenando a tos demandados 
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al pago de la suma de 1-Í13 p$£os 54 centavos moneda nac-jonul 
legal, con sus intereses desde la fecha de la interpelación judi- 
cial en e! término de diez diasy absuelvo á los actores de la re- 
convención. Repóngase las f ■ ^ a s . 

Virgilio Tetlin. 

Fallo de I» luprrmii Corle 

Buenos Aires, Julio ¿I ,j t 

Vistos y considerando : Que en atención á la manera i-omn se 
ti abó el pleito, tanto en lo que sr reñiré á la acción por, tóobto 
le lanchaje, c-ui que se ini.ió el juicio, como en la reconven- 
ción ded:í* ida por el demandad-i por fallas en la carga, la cues- 
tión lia di bid i reputarse de puro derecho, pues qtteó lo* hechos 
articulados se hallan reconocidos, como sucede con ¡os expues- 
tos en la demanda, <~j no s<- han alegado hechos cuya prueba fuer i 
procedente para la resolución, desde que el demandado 110 dio- 
que haya llenado por su parle las prescripciones legales que se 
invocan en la sentencia, y que establecen los requisito» par » 
hactr viable la reclamación por fallas de carga, ai que haya ce- 
lebrado convenciones al respecto con el demandante, resultando 
de su aposición misma que tales circunstancias no han teñid. 1 
lugar. 

Que en su mérito * 1 inferior ha podido y debid » fallai la causa 
sin recibirla á prueba. 

Por esto no ha lugar al recurso de nulidad. 

Y considerando : En cuanto al de apelación que ios fundamen- 
tos legales de la sentencia apelada y la jurisprudencia unifor- 
me establecida en su virtud, demuestran acabadamente la jus- 
ticia de aquella al declarar la legitimidad de la acción y conde- 
nan al demandado á lo pedido en la demanda. 
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t¿ue debe observarse, no obstante» qne la citada sentencia, 
por efecto <le nn error de hecho evidente, condena á pagar U 
-urna do mil cuatrocientos trece pesos con cincuenta y cuatro 
centavos moneda nacional por el crédito principal, cuando en 
la demanda se ^licita tan súlo la cantidad de mil ciento no- 
venta y seis pesos con cincuenta y cuatro centavos monada n i- 
cional, recon< ciéndoso haber tenido lugar un pago á caenU, 
m- Hitante á doscientos dit-z y siete pesos sóbrela primera de dichas 
sumas, lo que también se con-igna en la cuenta de foja pri- 
mera. 

Por ésto y por sus fundamentos se confirma con coalas, la 
sentencia apelada de foja Veintitrés, con declaración de que la 
*uma por principal, que deberá abonar el demandado, es ta ex- 
presada de mil cient i noventa y teis pesos con cinemntay cua- 
tro centavos moneda uacioual. Hágase saber con el original y 
r. puestos los sellos, devuélvanse. 

ílfcSJAMlN PAI. — LUIS V- VAHE- 
LA. — AliELBAlAH. —OCTAVIO 
nUXGE. — JUAN E. TORRBT. 



C AINA CiI\I¥l 

UoilJuail J. Galiana contra don Caries )l. Yiddai mhn> 

reivindicación 

Sumario. — No puede ser atacada de nulidad la venta del 
bien hipotecado, que por mora del deudor, el ] lauco Hipotecario 
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mande hacer en remate eon las m diTÍ4uaWíaeiwac$ necesarias, 
v debe ser rechazada l¡t acción de reivindicación que aquel in- 
tente contra * i comprador que lo i ¡ quirtrt. 



iVími. ~ Kesulta «iel 



Fulla flrl Juru * rilerul 

U Plato. Seiientbrc Ü< dfi 

\ i^tos : Los seguidos por don Juan tíaliano cuntradnn Car* 
lu> M. Tidftta por réivindieitewfí de una casa ubicada en esta 
iudad. 

Y resultando: 1" Que cotí fecha 22 de Noviembre dt 
(véase í"ja 5) dun Xic'fWü (jfltitti, en representación del señor 
lialiauu. si* presenté diciendo que l n Mayo de 1886 su po-ler- 
dante hipoteco á favor del líanco Hipotecario de la Provincia, 

'.i linead'- mi propiedad situada en la entonces culb" r>7 i-ti ir 
13 v i i. por la suma de anco mil pe$m nmnottft une tono! en 
cídulas d>' la «i-ru 1 1, < "ya gra?áaien -e aumentó mas tarde 
, <>n otro pnr valnr de rio* tnif fimos mwitidn nacional de la se- 
rie J quedando así la propiedad con la Inp <t>*r a de siete mil 
pesos en cédulas de las s-erics indicadas, 

2 1 Que el terreno donde la casase ••neueutra edificada, de 
.iciurdo con Jns títulos v la traza primitiva de *«lare< para 
¡ciento «le la ciudad de I.a Plata, - s en la sección I o , manzana 
LT. lote R calle 57 entre 13 y U. ñero que la ubica- ion 
actual y desde hace orea de dos años, según ordenanzas muni- 
cipales, es la calle Cataraarca núranro 918, entre Avenida 
UnUm Argentina y 1 1 cali-- 14. 
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3' 1 Que hacia poco que mi amigo le babí i «lado la noticia de 
que el Banco acababa ilo vender esa propiedad, noticia que re- 
; altando ser exa<ta, el exponente se presentó inme liatam< ut> 
al dírecturio «1- dicho establecimiento reclamando de tal rae- 
dula, sin haber cnse^uido sor oído, pues el directorio se negó 
i miniar ta venta realizada, por cuyo motivo se veía forzado á 
«.curtir a los tríbuti:ih s. 

4° Que en la escritura en donde - utista ojavámcn hipote- 
cario, se estipuló que en caso de ri< jarse vencer sin pairar Los 
trimestres que correspondía abonar, el lianco podía vender la 
propiedad sin perjuiHn y por s () deuda actual, todo con arre- 
glo á la ley que ruó las operaciones del citado establecí miento, 
-iendo iic advertirse qm- l:is ventas deben efectuarse eoa ia an- 
iiiri7.ariou Irl iJinn-!..i i.i, -c^iiii el artículo^! de la ley orpanica 
del Banco. 

5" Que en el cas.i ocurrente, la venta no fueauturuida por el 
directorio, pues en esa fecha y desde mur-hos días antes no lo 
halda: siendo también de tener presume que el demandante no 
l uí interpelado para el pai;ode los trimestres atrasados como es 
de precepto civil y como *e estipuló en el contrato d préstamo. 

tí" Que en mi i orisi-cui*ncia se Cuitaba ,t la verdad cuando en 
el aviso de venta se decía que ésta tenía lugar por orden del 4Í- 
p*etnrL> y se daba por sentado que el deudor había incurrido 
en mora. 

7" Que aparte de esto, tampoco se indicó el sitio en que el re- 
mate tendría lu<:ar, y se íijó una base distinta de la deuda ac- 
tual pues solamente se tnmóen cuenta la deuda de las cédulas 
serie I cuando la propiedad adeudaba también cédulas de la sé- 
rie J, de lo que resulta que la deuda no era la que dke el iiviso, 
sinó ile iuíU de oeho mil pesos moneda nacional, incluyendo 
amortizaciones, intereses y inutus correspon dientes á las do-» 
s«ries I y J, parque el deaiaulirUe s5lo abm'i el primer 
trimestre 'le ambas series. 

t. mu i» 
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8 o Que estas inexactitudes produjeron el natural efecto, pues 
ta propiedad se vudió por un precio rrducido, muy distante 
del verdadero, habiendo sido tasada por el mismo liar j tres 
años antea en dieciocho mil pesos moneda nacional. 

9" Que en la determinación de La ubicación de la casa, los 
error* s T las deficiencias y las inexactitudes son por demás gro- 
seras y constituyen un vicio de nulidad absoluta. 

10"' Que la situación de la casa es en la calle Cntanwcu nú 
mero 918; pero que este número un se ha mencionado en el 
aviso, 

11' Que la situa-tun y límites dados en el aviso p »r el re- 
matador, son los que se dieron á los solares en la priwitiv i 
distribución de la tierra «le e-ta ciudad, Li- mismas qut* estilo 
en desuso, J nadie las recuerda, porque hace largo tiempo qui- 
las ordenanzas municipales dieron nombre á las calles y nú- 
mero ü las puertas. 

12' Que hasta en esa vieja designación el aviso incurre en 
error, ¡mes en él se dice que por el costado -sudoeste linda con 
el lote 13, mientras que linda con el 12. 

13' Que se omitid hasta deeir en qué calle y entre qué ca- 
lles se encontrábala propiedad. 

14" Que en el aviso se dice que la casa tu ne ocho piezas cuan- 
do tii-ne nueve. El a-torbace con este motivo una prolija des- 
cripción de toda la casa. 

15 Que el representante de íUliano que en la renuncia de 
los trámites del juicio ejecutivo, no ae incluya la de los re- 
quisitos esenciales á la forma de la venta, y que basta en e&to 
ha faltado el Banco á lo pactado, por ser de rigurosa obser- 
vancia los términos durante los cuales debe anunciarse la ena- 
jenación, los aviso* sólo se publicar on por la prensa por seis 
veces. 

Iti" Que además el remate no se verificó en la misma finen, 
sino en la casa del Banco. 
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i * Que lo expuesto evidencia q«e *e ha faltad por este e^ 
tabec.m.enio.i lepando, * las prescripciones de derech, 8Ívi , 
noIund.se ;i | p ro|1 i t¡ Hnpu | us ¡evea (Je Drocedim¡ü|lto eU ' 

to. o lo cual contribuye á hacer milala venta de J.i propiedad 

18' Que coa lo expuesto, termina, pide m > e declare 8 ,u 
valor m efecto, nulo, e | rem ate, ordenando á donr arlos y if1tl _ 
la contraquien entabla acción de reivindicación por ser quien 
£2? ta ****** título de haberle sido adjudicada en e) re- 
en«Wm,te, que haga entrega de la misma eonabono de arren- 

' am 'f ,lt " S dcsdfi 1 1 ** de '!« 1888 v con mas la, cetas ju- 
■I j cíales. J 

I»; Que corrido tr„UÁi dé ert,a Mw rf*, el representante 
de UWa lo evacuó |.Mi,i,.|o fuese ,11a rechazada con catas 
2»' Uuec„n Ul motivo, podfc, deducir torta» las excepciones 

aortor»,, ptwhta, cne i art/( . B | ll73 de ,„ lev mim ¿ t 

c«limi.» t „e¡,ile»¡ f , w , M ac abstenía de h»¿l« en obsequio 
' fmU M juicio. Q« e sin embargo como ra- 

zón general de defensa y áloe efeetos del arlíoulo75 de I. mis- 
ma ley, hacía ia observa -ion. 

Que hay defecto legal en el modo de proponerla demanda 
porque m s, acompaña ni individualiza el «ul.de propiedad que 
iton de fundamento i la demanda, ni se citan ¡a, disposiciones 
leales que según el actor, rige» el procedim.ento que deb. 
observar el llano, para 1» venta d< l08 inlau , üles ^¿¿^ 

11 4 " e Ul » l '¡eu oponer la li(, 4 pendencia, poro,,,, 

pende ante el juez provincial doctor Gdnd.r. un juicio de des- 
alojo y ..tro ejecutivo i„ioi.do por el miemo Oaliano en que » 
propone obtener la poseaion y oobrw los alquileres de la casa 
qnese trata, ,ue es la n.,sma, a S aque se pretende ante este j,. 
gado por medio del presente lüigio. 

23» Que también hay falta de personería en el demándame 
P'.rque ha perdido la posesión, según lo o. fie», de la casa .tú- 
rrala de reivindicar. 1 



2i Qtmf el actor podrí l*»« necio» personal cuntra el Bar^o 

que vín liÓMini,! i que fué cotí quien « outrató, per, de "in- 
gima manera contra Videia, qoe es un tercero n-aperto -fe tal 
OiinTencibniy que admitir non doctrina contraria importaría 

o 1,-hrau. -inó umbi. n ¡i tem-ms, lo que es cuntnriu .i los mas 
t eajentaíes principios '1*- dereebo. 

25' Qur Videla ttdqutrW N propiedad de la «asa en el act- 
rte ponerse de acuerdo r especio' del p^cio, poflfcw B « ****** 
d« inmueble» ni publica subasta, el comprado* adquiero el io- 
milll „ de ta casa por el simple golpe de martillo, sin w esidud 
ile escritora, con arreglo atartfcnlo UHl M Código ClttL 

26 Que adi más Galianu no tiene la propiedad de la casa que 
reiTi ititfa p«r habí ría perdido en virtud de ..rden de autoridad 
competeute, y en laJ (rituai loo no puede ejeentai la acción de- 
ducida, de acuerdo eo* los artolas f* 8 * ,M ' Víd!g0 
citado. 

"¿7 «^ae para que la reivindicación tuviese lunar sefía mcues- 
i,r que la compra de Videla fuese absolutamente nula, estoes, 
que pudiera considerarse que no se báoía producido, p<to que 
no solamente no es absolutamente nula |»« r. que ni annlable 
siquiera. 

28 Qnela enajenación hecba por el Ba>n,o tué á nomin e de 
G ri no y en rlrtud de mandato, y qu en tal raso n» pm-ierei- 
Tiudicai lo inismoque ha vendido por tundió de su represéntame 

m Q¡reia venta fué autorizada p-r el directorio, siendo falso 
cnanto se dice en contrario. 

M) i ¿„ e f ..> i^u:.!m n'- falso que >e hubiera estipulado que 
en ¡msodc uó pagar Galiana fne-- interpelado. 

3l« (¿ue lampo o es ciertc qu ■ no se tniya indicado el sitio del 
remate, pues el avisó en que animoiíibaiste coíiio todos loa qoe 
el Banco da, está precedido con estas palabras: < Remates del 
Banco Hipotecario j en ta casa del Uanco >. 
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32" Que U ubicación dada en el a*iso es exacta, pues las in- 
dicaciones se hiciera de acuerdo con él ptaitO oiieial d« I» ^ i/a 
de e*tu eiudad. 

33" Que « I d- UlU^io las piezas éstáhechu con la precisión 
conveniente, pue< el Banco no está obligado á indicar Ja cla*e 
ñ> r-voquc*, pintoras y demás detalles insignificantes. 

3 i Que ademas el U<Mflor al autorizar !a venta de su pru- 
pg, la I, no limitó en manera alguna los procedimientos une -1 

líant-o dt-bía seguir. 

3ü" Que esfaUu asimismo que Galianu baya renunciado so- 
lamente a tramite, fiel juicio ej ■■-iilivo. aja r-nuneia es ttbsu- 
hita á incondicional, autorizando al Banco puraque proceda de 
acuerdo m H dísposirton contenida en ei articulo 2ít de la l- y 
organiou.y nada tiene qiie ver el ifreefto e«m«n en " >tLt 1 ' <ISU 
qn- f^tá regido por/dicha ley uránica y por *•! contrato C'-it:- 
brado entre el Banro > Galiano. 

36" Que, por iira parte, el Banco tiene derecho para efectuar 
lo- remates en el wi-mn ettablecimi-nto, nreciendu p-r lo 
tanto d" importancia la observación hecha a este respecto. 

37" Que ningún i importancia tiene á los eíedos de la nuli- 
dad |Ul< se sostiene, la circunstancia 4« haber*- omitido eu la 
enumeración de las deuda* una pequeña, puesto u.ue se ba cu ni- 
piído el contrato sacando á remate la fin a hipotecada por &u 
den la actual y obtenido un precio que sup ra .ulcerable- 
mente a la ej, presad;* la . 

38 Que lejos di' perjudicarse el deudor con la ba>e liaja de 
venta, se ba beneliciado, propendida en el sentido de que la con- 
currencia de licitad-Tes fu -ra mayor, 

31)° Que no habiendo mú* nulidad que las estableadas por Ja 
ley, según el artículo 1037 del Código de Goaiéf CÍO* y no estan- 
do entre ellas la deducida, se rechace la demanda con especial 
condenación de costas. 

40" Que en seguida se abrió la causa á prueba sobre los pun- 



13U fALLOS DE LA SL'MlKRA CORT1 

tos que se indican - n el auto de foja 23 vuelta, se recibieron 
lasque expresa el certificado del actuario de foja... y agregarlos 
ios alegeos sobre mi mérito, se llamó auto* p;ira definitiva 

4Í ° Q ut ' es dt * ^nerse presentoque en el alegato de bien pro* 
luido el actor se ha hecho presente que ia denominación de ac- 
ción reivindicatoría que se dió á Ja intentada, , n et escrito de 
demanda, fué una equivocación dehidu á que el letrado patro- 
cinante de ia causa poco se preocupó de la redacción de ese es- 
crito, dejando librada en gran parte á ladiscrecion del apode- 
rado ó procurada, Y que la verdadera arción intentada t s la 
de nulidad, en virtud de la que se solicitaba que ia propiedad 
vendida á Videla volviera ¿poder deGaliano, pidiendo en con- 
secuencia que se juzgara la dicha acción intentada como de nu- 
lidad y no como de reivindicación. 

Y considerando: V Que el üeíii- o Hipotreaiio al vender la 
propiedad ,| e que se trata al señor Vid* la, lo hizo en e) carácter 
de apoderado del sefiot Galiano con arreglo al artículo 29 de la 
ley orgáuic.i de dicho establecimiento y al . untrato hipotecario 
celebrado, según esláu conformes en reconocerlo actor y de- 
mandado en sus respe-divos alegatos. 

2 o Qne cuando el mandatario obra dentro de loa límites de 
sus poderes, loa actos jurídicos que celebre á nombre de su man- 
dante, son considerada por la ley como hechos por éste per- 
sonalmente (art ÍÍM6, Código de Comercio). 

3 o i¿uc en eatt caso se encuentra la tenta hecha i Videla: 
en efecto, los poderes del Banco , como mandatario de Galiano, 
piovienen de lo determinado por la ley orgánica citada (art. ;J6 
y 37, Código de Comercio) y de] Banco hipotecario de foja 136, 
que forma para las partes una regla a que deben sujetarse como 
a la ley misma (art. H97), 

4" Que el contrato faculta ai Banco pura vender la propiedad 
gravada, en caso falta de pago en las oportunidades señala- 
das en su urtícul f j la ley orgánica, artículo 29, dispone que 
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se procederá furiosamente á la venta, si plisasen seíenta y 
cinco días después de vencido un trime-tre sin *er abonudo. 

5* Que Bgmfesado por Galiano en su escrito de demanda, 
que sol" pagó un trimestre, y habiendo tenido lugar el con- 
trato hipotecario «ni Muyo de 1880 y la cuenta en Noviembre de 
1888 í fojas 136 y 140) r^ulta que pasó con exceso el término 
de setenta y cinco diftí después de Teneido el primer trimestre 
no pagado, y que p «r lo tanto A Banco no sólo estaba autorizado 
para proceder á ta venta, sinó que estaba forzado a sacarla se- 
tfunel recordado artículo 2íí de su Uy orgánica. 

G" Que obró entonces dentro de las límites de sus poder- sy 
obligó á Caliano t omo sí éste personalmente tuviera celebrado 
el contrata de cotn ¡ira-venta. 

7 o Que lio aparece justificada la afirmación de que la venta se 
Imbif se realizado por orden del directorio, 

8 Que demuestra lo contrario el informe drl presidente del 
Banco (fojas 124 y 135) en que se dice que existió la úrden 
mencionada, siu que pueda ser tachado este ti'stiraonin : 1 por* 
que es una prueba prest-ntada por el mismo actor; 2" porque 
emana del jefe de una repartición pública, que lo eipide tu 
presencia de las constancias que en illa disten, y 3" porque 
ni podría alegarse qu>> hubiera interés en ese funcionario para 
falsear la verdad, desde que es á otn> diferente (doctor Pauelo) 
del que se supone, prucediú sin autorización del directorio á la 
venta (señor Boneo), 

íl" Que desde el instante que no se presenten pruebas en imi- 
trario, como no se han presentado, estas circunstancias abonan 
suficientemente la veracidad del referido i t forme. 

10" Que el actor hace mérito de que mi se ba presentado c o- 
pia del acta en que el directorio ordenó el remate, pero esto se 
explica satisfactoriamente en el informe, dicttndo que no hay 
aota especial sobre el particular, porque el directorio no se 
personnliza con ningún deudor en sus resoluciones sobre venta 
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del:* bienes hipotecados, si¡..>que adopta medida* generales 
¡■obre los deudores que se encut unan en t¡l ¡ sis» del artículo 29 
Jila Inorgánica, eu cuyo caso hay deber Ju proceder j*1 r<- 
tu ate. 

M" (¿110 demuestra usímismi que h venta tuvo lug-ir ton 
uuLurizacHiuiel directo rio el heebn de que el escribano público 
que autorizó la escritura hecha ,i Videla \ foja 1 40, du fe, .il 
hacer la relación de los anlcccdeut' •? n>- la venta, de «que i:¡> 
habiendo el "leudar cumplido sii¡- obligaciones con el líanru, su 
titrectvn** tttS¡>nso la venta de lu c.i.ida propi-dud ugn gando el 
referido ■■srnbami estas palabra-, t Lo relacionado es coufor- 
mi' con las constancia* le los exped ¡entes que originales t>u-<» 
de manifiesto t. 

I2"i^ue estas enunuiueioin hacen completa prueba, ton arre- 
glo al articulo íft>3 del Código de Comercia, que dispone que los 
instrumentos público? hacen plena fé hasta que sean ur¡; nidos 
de falso$ I' yr ¿criminal d. la existencia material 

de lo* hechos que el -ticiiil público hubiere .iiiunciado como 
cumpiidus por el mismo, ó que b;m pagado en mi presencia. 

13 Que demuestra, finalmente, que el directorio ordenó la 
veuta, el hecho referido pot el misino actor de haberse presen- 
tado inl - aquel r- clamando ii< dicha v- uta, Mdido desoído mi 
pedido. 

U tjue es natural y logieo mi poner que ai el directurio desa- 
tendió á Galiana., qm pedía la nulidad del remate fundado m 
que éste tuvo lugar sin urden de aquel, fué porque el I undatiieii- 
to era realmente falso. 

15 Qutj ia eireunsiUncja de que el directorio hubiese estado 
acéfalo durante algunos dias, loque por otra parte no nstitt i 
justilicudn en lo-, auto», no sería una prueba de que él no auto- 
rizó la venta, pues que la auturizu ion piído tener lugar antes 
de la acefalia, loque evidentemente BUCedió dados ¡os antece- 
denles que s - llevan mencionados. 
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Qin- en último ea*u, m ti supuesto de que el directorio nu 
hubiera autorizado ¿i la presidencia |> ira proceder á la venta de la 
casa de Galiana dicha venta resultaría bien . jecutada. en pre- 
sencia leí artículo 2ü de U ley orgánica deque la haC ¡a forzosa 
tu las eoiidienun s en que eifj casa se encontraba con dos arW 
di' serv trios atrasados y con arreglo á los artitutos 1 1tíi y 1035 
del Código Civil'que autorizan la ratificación por pavl'- d i 
interesa lo de lo que se hubiese Uechi sin su mandato. 

17° QueenestS ca»o la negativa del directonu ü anular el 
remate, ñor no haberse hecho con su autorización, unnortaría su 
ratificación. 

18" «¿uesegun el arth'uio 1931 ■! - 1 mismo código ¡os act k 
de loa mandatarios respecto de t -rceroá se juzgaran efectuadas 
eü lo>. Kmiles del mandato, < atando euíran en lo? i- '•iiniiun <H* ¡a 
procuración, aún ruando el man latariu tuviese en realidad Éís.* 
eedido ellímite de mi*, poderes, y >eynn el artículo lit,¡H lns 
lerc*-ros con quieue* t j i mundatirio quiera eontraí «r á nombro 
i!el niaudantt', tienen diTÍ-ch i á exigir que >e ¡e* ptesei.te el 
instrumento de la procuración, las cjrta> órdenes A lusirueeto- 
nes secretas del mandante, no tendrán iulltieiieia alguna -obr« l 
lus derechos de (creeros que contrataron 111 vista del¡i proeura- 
eiou, 6r denos ó m ¿ir nociones que les fueron presentadas. 

iSy* »¿ue ju&giindu la venta lucha á Videla á la luz de estus 
principioa no puede por menos que reconocerse su perfecta ca- 
lidez: tila entraba en lo> termino* del mandato de Galiano, en 
virtud del que el Banco precedía, y, ¡>or consiguiente, no puede 
ser taclia la por lo que al comprad ur >e refiere. Videla exaini- 
«audo los poderes del B iuco, fni-ontró qu- Nste podía y debía 
veriliear td remat-, drsde el momento en que el deudor ne halla* 
ba con varios trimestres impagos, y que por lo mismo podía váli- 
damente contratar coa él. 

"20 <¿iie -i i , por lo demá-, el Banco hubiera cometido alguna 
transgresión ii los límites de mi> poderes, como dice el articulo 
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1iM4 ú hubiera contravenido a úrde nes ó convenciones pariieu- 
I ármente celebradas con Galianorespe -to á la venta, como dice 
el artículo 1938, entonces sol ) habrííi arciones personales entre 
ellüs, -in que d>* muñera alguna dichas acciones pudieran tener 
trascendencia respecto á la eticaciadel contrato, pues que esas 
transgresiones no tienen influencia sobre los derechos de terce- 
ros, como lo declara el artículo últimamente citado. 

21 p Que en su consecuencia, suponiendo ciertas las irregulari- 
dades que se alegan como cotn» tídas por el Banco al proceder al 
remate, «-lias nunca autorizarían la nulidad de la renta no te- 
niendo otro efecto qu* 1 armar ¡i Galiauo de ona acción personal 
fínifa su mandatario el Banco. 

Que mucho menos puede pretenderte esa nulidad cuando 
tales irregularidades no existen: una ellas es que la propie- 
dad se sacó á remate con una base menor que el capital adeu- 
dado. 

Ü3" Que desde luego puede observarse que esta circunstancia 
t*n nada ha podido perjudicar al sefior Galiauo, y s( más hien be- 
neficiarlo, porque un precio reducido como base de remate es 
siempre aliciente para obtener maynr número de postores, loque 
estaba en los intereses del deudor. 

t>4 1 Que la base señalada en el aviso de foja 1 , *•$ la de cinco 
mil setecientos y tantos pesos, mientras que el uctor sostiene 
que lo que debía eran ocho mil v tantos pesos. 

25" Que si el precio obtenido bubíer:i sido mayor de la base, 
pero menor de lo que Galiano asegura que debía podría tener 
algún punto de apoyo la observación que al respecto se hace; 
pero cuando el dicb • precio subió á 1 1.700 pe>os moneda nacio- 
nal cubriéndose así roo mucho exceso la suma de 8000 y tantos 
pesos que constituía la deuda, según el actor, no se descubre el 
perjuicio que éste alega haber sufrido. 

L 26° Que por otra parte, según está averiguada por las confe- 
siones mismas de Galiano, los préstamos que gravaban la pro- 
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piedan eran dos : uno de 5000 pesos en cédula* de ta serie l y 
otro de 2000 pesos de la serie J, hechos en diferente* oea- 
8 iones. 

27° Que teniéndose esto presente se comprende sin esfuerzo Ja 
razón por !u que la bu se qin se dió para el remite fué suljincn- 
te de 5700 y tantos pesos. 

28" Que la razi*n es porque solamente a* dispuso la venta pur 
causa de la falta do smicio ;il préstamo de 5000 pesos de la 
serie I,sin tomarse en cuenta lo adeudado por el préstamo de la 
série J. 

29* Que habiendo dos préstamos que no eran servidos en los 
términos del contrito, es fuera de duda que el Banco podría 
disponer la Venta, sea lomando como base ambos créditos, sea 
tomando uno solo de ellos, como se hizo. 

30» Que en esto no hay irregularidad alguna, mucho menos 
cuando consta en la escritura hecha A Videla (foja 140) que 
este levantó íntegra la hipoteca de jos 2000 pesos de la série J . 
car-ando únicamente para seguir su servicio con las cédulas de 
la série I, conforme á la prevención contenida en el aviso de 
remate de foja 1. 

31" Qne tampoco tiene fundamento la observación de que se 
procedió al remate sin previamente iuümar al deudor al pago 
de los servicios atrasados. 

32° Que el actor sostiene sin razmi quo tal intimación se es- 
tipuló en el contrato de préstamo : lo que el Contrato dice, des- 
pués de expresar que el deudor debía pagar los servicios del 1 
al 15 de los meses Enero, Abril, Julio y Octubre, es que la 
falta de cumplimiento á las obligaciones contraída* autoriza al 
Banco para exigiré] payo de la deuda en su Capital actual * y 
no siendo payado el Bauco procederá a la venta pública del in- 
m ueble hipotecado. 

33" Qne estas cláusulas están de perfecto acuerdo con ios ar- 
tículos 28 y 20 de la ley orgánica, según el primero la omisión 



Jüli 



KA L LOS Ufe. LA SLI'HKMA COKIfc 



del pago de uü trimestre da derecho al Banco para exigir *J 
pajjo de la deuda va su capital actual, y según el segundo, el 
Hunco procederá forzosamente A la venta cuando hubieran 
trati-curndo ¡Mienta y ñuco dias sin replicarse el abono, la in- 
teligencia de ambos preceptos es bien clara, sin que pueda re- 
sultar de tilo contradicción ninguna. 

íMM¿ue por el artículo 28, el Hunco liVuc derecho para eatigir 
el pago de la «¡elida íntegra, desde el misma momento en que 
Uü se ha serv: lo un vencimiento, aunque solamente hubieran 
transcurrido uno ó dos (íí»s¡ pero por « l artículo /íe«c ta 
obligación de proceder a lamenta, cuando liub.eran transcurii- 

do, sote uta y cinco dias desde el vencimiento, 

35" Que esto no quiere decir que el Banco esta obligada fl in- 
limar el pago antes de ordejiar el remate, de que tenga A de- 
recho de exigir el pago íntegro de la deuda, n<» sigue segura- 
mente qu Imya el deber de li.it er tal intimación, ni mucho tne- 
mu se sigue que no d- be pro eder ú la venta, cuiii" la ley lo 
inaudü, man lo hubiesen pagado 75 dias íesde el Venc imiento 
sin ser este cubierto. 

■ )ti Que « ■> asimismo inaceptable la obligación que se basa 
en que no se anuncié el lugar del remate, pues ú la cabeza de 
los av. oi.if* de r- mates del B.itiu< se advierte que éstos tienen lu- 
gar en la casa del Manto, cmirn puede verse eu el periódico que 
figura á foja 1, v que el luidme ¡utor Ua presentado. 

37 Qae.es ó» io además, que los que tuviesen interés en ■ l 
remate en easp de que im se hubiese prevenid-, el local en que 
v realizaría lo averiguarían en secretaria, eu la que, segun el 
aviso de la venta dé la propiedad de »¡ alia un >* podrían exami- 
nar los títulos basta el día del remate pasado el que tía se ad- 
mitiría ningún leclamo. 

38- Que nadie compra una propiedad sin prério estudio de sus 
títulos y que con tal motivo había que ir á la secretaría del 
Banco, natural es que allí mismo se podían instruir los iutere- 
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s:k!ob si.h re el 1 i>gar en ^ul* id remate se efectuaría, dado el 
cuso de que no estímese anunciado y de (¡ue no fuera sabido 
l-or publi-a notoriedad que U-a remites que ese establecimiento 
da tienen lugar en su propia « asa. 

39^ Qu- en cuanto tí la ubicacn n de la casa, Galinim n.. I,;i 

mate, poT ti e ntrari-, la ubicación señalada en el dicho aviso 
es la misma que relien- en el contrato hipotecario (foja Í3iii 
*-ntri- Galiauo y . 1 Banco, c >n 1 1 diferencia solamente de que en 
el avi< . se d. como lindero sudoeste el lote número cuando 
el v írdadero » s el Inte número 12. 

tO fjne esta discordancia eo un pinto tan accesorio, no podfi 
tra^- duda alguna sobre, la ubicación déla tinca d*'qii.- - -trataba. 

H" Qoe con sólo !a indicación de que ella estaba eii la see- 
rir.ii f; manzana IT lote numera U. extensión 15 por 40, 
hubiera basta-I n. pues no hay dos barrenos en La Plata qu- coin- 
cidan ,?,, u estas Indicaciones, 

it" (¿iif el «t/or pretende que se deboj decir <jue la linc 4 i-t.i- 
ba Iíé '"¡lile (atuiiiarca número Ül* al r<- 13 y It. -in duda 
que |Hidi) hacerse también el armio-io en »sta forma, bajo la 
condición 'I" que -e hubicn- probad"* que • 1 numero 918 c<a res- 
pondía a la ca>a veudítla coya prnoba no se lia producido en 
concepto de este juzgado con el infirme que corre ;i foja 9it -leí 
empresario para la colocación de tablillas. 

|3" Que si bien podía hacerse id anuncio > n la fornu indicada 
por Galiann, preferible e:a hacerlo como se hizo, 1*3 decir, con 
las mismas indicaciones con) cuidas en el contrato hipóte nri", 
pi>r si r esa la forma de ubicación aceptada por id mismo actor, 
aparte de ser tan precisa que nadie pu lla equivocarse, sin ne- 
cesidad de ocurrir á ordenanzas municipales sobre nombres de 
call« s 6 informes, que no existen olí iales, sobre el número "|ue 
corresponde había antes correspondido á la propied 1 I que se 
vendía. 
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M* Que la sinrazón de las argumentacíonesdct ¡altano á esle 
respecto, se percibe con solo hacer presente que él hipotecó li 
'■asa Con la misma ubicación con que se anunció e| remate, nu 
siéndole lícito sostener que ta) ubicación era buena para su 
contrato con eJ Banco y mala para la venta que en mérito de 
ese contrato se celebró con Videla. 

Í5 Q t¿ue por ío demás, el informe que se pjdió al Departamen- 
to de ingeniero* (foja 88) y e 1 solicitado á La municipalidad 
t ja 90), el primero sobre ubicaci *n de la lin -a y el segun- 
do sobre su numerar ion, demuestran que las indicaciones ge - 
cion 1% manzana L*l , Jote 14, son suficientes para sab*Tsi> 
de <[iié propiedad se tnita. 

10 ü Que en cuanto al hecho de si la casa lenía ocho ó nueve 
piezas, el actor no ha probado su afirmación (Je que eran nueve, 
aparte de que probada cata circunstancia ninguna iiifluenei.i 
tendría sobre la dificultad susc itada respecto ií la mala ubica- 
ción qne se supone dada en el aviso del remate á la propiedad 
que se rendía. 

41 ' (¿ue no ha probado por rl actor que la publicación d. t 
r. mate no se hizo por el plazo y los periódico» de costumbre; 
no habiéndose tampoco probado cuál fuese la costumbre en este 
respecto. 

48 Que el informe del presidente de foja 124, dice que ignora 
por < uantos días ordenarla la publicación su antecesor, y que 
en la actualidad los avisos se publican por un termine que varía 
entTe di.z y veinte días. 

49" Que el escribano que autorizó la venta á Videla (foja 
1 40} haciendo la relación de antecedentes con el expedient« 
respectivo que dice haber tenido á la vista, dice que el remate 
se verificó por los martilieros Murguiondo y íiomez prfvio los 
n nuncios fie ortlfii, 

50" Que es esta afirmación la que debe quedar en pié á falta 
de otra más autorizada y comprobada; además la publicación 
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no se hizo eu un solo diario, el ■ I í oj al, siiu» t.imbini en La 
Sacian tfoja 50) que es dt- fasde mayor circulación en la He- 
pública, 

51* Que el actuario ea su informe de foja 18G certilie* q.ie 
ta publicación se Vt-rilicó durante diez djas en la&te» es que sa.io 
el diario ¡turnos Aires. 

52" Que no habn ndo fijado por ley ningún lérmin» para 
tas publicaciones, él queda librado á la prudencia del BaDC<>. 
que corno (jueda sentado, pro de como mandaiario del deudor, 
como lo lia sostenido en otros casos e*te juzgado ívéuse Ala- 
gan contra el Banco Hipotecario, interdicto jiosesúrioj. 

53° Que éste le da poder para verificar la venta, siu más res- 
tricción ni traba que la de que ella se ha de efectuar en remate 
público, queda por consiguiente al prudente arbitrio del manda- 
tario, todos los demás accesorios relativos al remate. 

51' Que si el .deudor creyese que en tales accesorios había 
procedido el Üanco < on incuria ó negligencia, ello no sería mo- 
tivo para pedir la nulidad de remate, perjudicando á un tercero 
inocente, sino cuando más para pedir al mandatario negligente 
la indemnización de los daños y perjuicios que le hubiese oca- 
sionado. 

55' Que para la firmeza de su contrato, el tercero Je basta ha- 
ber contratado con el mandatario, obrando éste dentro de sus 
facultades, todo con arreglo á los artículos 1934 y 1938 del 
Código Civil. 

5i i" Que otru tanto es de repetirse sobre la circunstancia -j le- 
gada de que no se fijaron carteles en la pucr'a de la casa á re- 
matarse, exigencia ¡ue no tiene apoyo en ninguna disposición 
Ivgal y omisión que no puede nunca perjudicar á Videla. 

57" Que en el alegato de bien probado se ha articulado un 
nuevo hecho para decir de nulidad á la escritura otorgada á 
Videla, y es de. que en ella no se ha transcrito como documento 
habilitante la resolución del directorio ordenando el remate. 



160 



FALLOS HE LA Slü'HEJflA C.OIUK 



58" Que a ser legal la observación, tila no afectaría á la validez 
de la v«nta, fino solamente ;i lu validez de la es ritura, lo que 
darfi d^reclio á Vitela pai :i pe Jir que si* >uUsanara la deficien- 
cia, p ro no á (¿allano pura solicitar la nulidad del remate. 

5íí' Que por otra parte no es tu 1 "'' s.iriu l.i indicada tran^-rip- 
riun desde que por la ley orgánica (aft. 29) el presidente es el 
encarado de formular las escrituras de venta; del mismo modo 
que --1 presidente de la KepúMi>*a ó *-\ j;ol>eniador di- h\ pro- 
vincia no ne* esitan transcribir en tos contratos de venti de- t¡r~ 
rraa que hacen, las I* yes que h¡in autorizado esas operaciones, 

119 Mué conviene hacerse cargo de lu rectificación que en el 
alegato se lince «le la clase y naturaleza de la aceiou intentada; 
en el t-scriio de demanda se d.ce. «inela acción deducida es la de 
reivindicación ; y < st a manifestación se hace en el pedimento 
t que -s el njtfv, segon Castro l'nirtica Forense, número 12tt) 
explica toda la pretcnsión del actor, determina la acción y es la 
parte dominante ¡i que debe «^tar-r-, auuq'ie * n la narración i 
hayan apuntado diferentes remedio- >. 

í¡1 Que el número ií2ild¡?:* I mismo autor: * La sentencia 
ti ser con arn-Jo a la dein u\'H t romo muy terminantemen- 
te lo previene la ley di- partid t » (l.-y tti. título 22, partida 3") y 
. nel numero §24 agrega : • Uel mismo mudo elige la ley la con- 
formidad de la sentencia con la manera en que s<- hace la de* 
manda *, entrando en seguida á ilustrar con ejemplos la doc- 
trina sentada. 

tíJ' Que el precepto, pues, del artículo Si 6 de la ley de i J ro 
eedimiénto de la Provinna, según el que debe fallarse con arre- 
zo:! la -i acciones deducidas en juicio, es de perfecta aplicación 
al procedimiento fedérala mérito de lodispuesto en el articulo 
:i7 í de la ley de pro edimi - nto-i civiles de la justicia nacional. 

63* Qne dicho precepto, además, es de tan evidente y elemen- 
tal utilidad, que sería de aplicación aun sin la autoridad de 
ninguna ley que lo impusiera, en su consecuencia, habiéndose 
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deducid., acción de reivindicación fundada en la nulidad de la 
venta que se niio á Vidclu, tal arción es la que debe juzgarse 
y f¡i liarse. 

04' Que la cuestión por otra pjirle, carece de importancia 
práctica pero que siendo el fundamento de la reivindicación, la 
nulidad de la venta, . orno se lleva dicho, el resultad.» para Ga- 
liane s.rá el mismo, ora sé falte la acción como de reivindica- 
ción, era se falle romo de nulidad, p^sto que en las considera- 
clones precedente- queda demostrado que no existe ta] nulidal- 
el resultado así viene ¿sel el mismo, sin embargo, convenía 
dejar establecida la verdadera doctrina. 

65" Que en cuanto ¿las eicpciones de defecto legal en el 
modo de entablar la demanda, litis pendencia y faltado perso- 
nería, es detenerse presente que no hansido deducidas en forma 
expresándose por el contrario que no se las alegaba, con el ob- 
jeta di> terminar pronto el juicio. 

66" Que nM dado el pronunciamiento final de este Tallo 
IMiedt- reputarse inútil tomarlas en consideración no obstante 
orno se ha indicado que se las apuntaba como defensa general 
Oljmgado las rechaza : á la primera porque j uzga qiíe hl úr '_ 
manda es clara y en tal concepto ne la ha discutido, A la segun- 
da, porque no se ha justificado la eiistencia de la litis penden- 
cia y á la tercera, porque la razón alegada para negar í a per- 
sonería de<íaliano, no basta A ese objeto y lo mas que probaría 
seria, no que falte personería sinoque falte acción. 

Por estas consideraciones fallo: no haciendo lugar A la ac- 
ción intentada, para que se declare nula la venta quete hizo 
A don Cárlos Vidria do la casa d<>l demandante y en su cmm- 
cuencia ella vuelva al dominio de dicho demuélante imponien- 
do á dea Juan (¡allano perpétuo silencio, y todo con costas. 

Notifiquen con el original, registres,- en el libro de sentencias 
y repóngase lis fojas, 

Mañano S. de Aurrecoechea. 

T. IXXIV 
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Fnllu de I» Muprrmii Corte 

Buenos Aires, Julio ¿1 de 18ÍK*. 

Vistos y considerando : Que el actor re. unoee espHcitamente 
que nu cumplió con la obligación de liacer lo.s servicios tantu 
del préstamo de eimo mil pesos en cédulas de la sérití I Como 
del de los do* mil pésol que se le concedió posteriormente en 
cédulas de la série J, llegando &u morosidad, en loquen» refiera 
;il pr.imrode esos préstamos principalmente ha-ta excederse cu 
mucho de los setenta y cinco días prevenidos por -I artículo 
veintinueve de la ley orgánica del Banco Hipotecario de l,i Pru- 
vincia. 

Que incorporada la disposición de ese artículo al contrato de 
pré» tamu, se^un se ve á fu ja ciento treinta y ocliu vuelta (escri- 
tura de foja ciento treinta y seis), no cabo duda d ■ que ©1 Ban- 
co, Tendiendo en remate la casa hip.ite^ad.i, ha ejercitado una 
facultad basada en la convención y amparada por el articulo 
mil ciento uuventa y siete del Código Civil. 

Que los actos anteriores y ConCoMttentes con la venta v los 
posteriores á la misma demuestran que el remate se realizó por 
disposición del directorio, pues que asi lo dice el aviso respecti - 
vo, registrad o en el periódico acompañado con la demanda, así se 
expresa en la escritura de enajenación (foja ciento cuarenta), 
resulta también del informe del presidente del directorio, ex- 
pedido á solicitud del actor, mencionado en la sentencia apela- 
d.i, y de la resolución del citado directorio no haciendo lugar á 
la nulidad del remate aleyado ante él por el misino actor, se* 
gnu éste lo reconoce. 

Que el remate ha sido precedido y acompañado de los el meo- 
tos -uncientes de publicación y designaciones apropiadas para 
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qui- el autii ron la iulmdualizaGi.m precisa do la « osa, llegara 
á conocimiento de todo interesado en su compra, no pudiéndo- 
sele oponer, en consecuencia, las irregularidades que ¡avoca el 
demandante. 

Por esto y fundamento* concordantes de la sentencia apelada 
de foja d*'S cientos cuarenta y cuatro, se confirma é<ta ( con 
cosíáfe Hógase saber con el original y repuestos los sellos, de- 
vuélvanle. 

BENJAMIN PAZ. — - LUIS V , VA HELA . 
ABEL CAZAN, — OCTAVIO 
BUMiE. — JUAN E, TOHHENT- 



Son Ezequiel Real de Azua, contra don Laureano íkmorino; 
sobre mmplimtento Je contrato, y t en su defecto, Sobre resci- 
sión tj daños ff perjuicios. 

Sumario. — La imposibilidad de «umplir el contrato no 
permite ordenar su cumplimiento pedido en primer término, y 
aleudo cansada por hechos imputables al deudor autoriza á re- 
chazar su rescisión cun los danos é intereses pedida por el acree- 
dor en vía subsidiaria. 

Caso. — líesültr. del 
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lluciios Aires, Julio 11 de. lis9o. 

\ fistos: listos aulos seguidos por don Kiequiel R< al di Ama 
cnulra tina Laureano líon^-rino, sobre escrituración. 

Resulta: í° Don Ezequiei Real de Ama expone: Que en do* 
b.detossuesivos, Diciembre 10 de 1889 y Febrero 21 de 1890, 
compió A don Laureano Boitorino, ¡ H> « barras del centro 
agrícola Cándara, con una superficie fie 2502 hectáreas ubica- 
da en el partido de OhtóComús, provincia fie Unenos Aires. 
Las rund ictoties principales de esta iteg iacion consistían: 

I» Que el precio sería ei de 200 pesos monda uaciuml por 
li-ctárea. 

Que la cmupra-vetiia tendría lugar de conformidad á la 
ley .Je <>eiilro<> agrícolas de la provincia lu qu<- importaba 111- 
curporar al contrato la* disposiciones especiales de la expn sada 
ley y muy esfftcijdmente la J, l artículo 32 que dispone que tres 
años despurs de he- ha por el empresario de un eeulro agrícola 
las concesiones de abarras otorgaría escritor:', definitiva de las 
tierras concedidas ¡i los concesionarios. 

3* Que el recurrente cargaría ron la hipoteca que reconocían 
las chacras vendida^. 

4 o Que la cantidad líquida qu<- resultase del valor de la hi- 
poteca deducido el del precio fijado, si- consignaría en pagarés 
(fcires, si-isy nueve meses. Que fe tos contratos fueron conlir- 
lu idos y amplia los por el documento de Abril 18 de 1890 por 
el que, con el resultado de la liquidación practicada en esa 
fecha *e establece : a) que don Laureano Boitorino había recibido 
del actor, 175.132 pesos moneda nacional n sultado que arroja 
laliqai 1 iciua por el importe de la parto que debía pagarse i pía- 
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zo f ; b) que Real de Azna había lomadn post-siou de las chacras 
y se hucfa cargo del gravámen hipotecario, que reconocen, 
desde la escrituración ; r) que Bonorino se responsabilizaba ile 
que Real de Azua 110 sería perturbado eu la posesión, y w obli- 
gaba a otorgar la escritura, ante escribano público, de promesa 
4* renta anti .H de vencidos los 30 rifas do la fecha, y si por 
cualquier evento no lo veriticase dentro de este término le acor- 
dara renuvacion de lo pagarés por el término que memorase la 
escrituración después Se vencidos los 30 días; d) se ratifica de 
que la vnta es hecha con sujeción .í lo que establece ta ley de 
Centros Agrícola.*. 

Que estos locumentos qu<* no pued» 1 acompañar por el nio~ 
mentó por no estar ep su p>der corren agregados á los autos á 
que se ha hecho referencia en el comienzo del escrito de de- 
mau da. 

Que cutí respecto á la escritura de prometí de renta que de- 
bió ser extendida á los 30 días de la fVcha, Abril 11 «le i 890, 
permanece aúns;n haberse lktnad«» ni extendido no obstante 
que se entabló ejeeticion de los pagarés du dos, sin dnr lugar ¡i 
la renuTacion convenida, pero estos motivos forman el teína 
<iel juicio iniciado por Bonorino en el juzgado Federal de La 
Plata y no es Hit propósito entrar en los detalle», smo es como 
explicación de los motivos porque \m documentos á que se re* 
Aereo figuran en esos autos. 

Que lostr m años designados por el artículo 23 de la ley de 
centrob agrícolas íe Noviembre 25 de 1887 para otorgarse 
escrituras dehnitivaw á los concesionarios, están cumplidos ya 
aunque se lome como punto de partida la fecha Abril 18 de 
Í890 que fué la del arreglo úlliuio y definitivo y es llegado el 
caso deque el señor Bonorino con sujeción a" este articulo y á 
las demás prescripciones de esta ley incorporadas expresamente 
al contrato dé cumplimiento á la obligación contraída, proce- 
diendo a extender la escritura definitiva correspondiente pa- 
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■■ a! escribano que se desígnelos documentos y n-i jimios qui- 
se ■ Apresan en el misino es< rito de demanda . 

Que remido dicho plazo durante el cual debía s*guir sola- 
mente la esc ritura de promesa de venta y tratándose de hacer 
boy la escritura definitiva de venta, hace notar que el contrato 
por sus términos precisos retrate un doble carácter, el de una 
▼euta de inmuebles por lo que se refiere a la traslación del do- 
minio sobre los terrenos vendidos, y el de una cesión de crédi- 
tos y acciones en cuanto se > i presa que la renta se refere á 
chacras de un centro agrícola. 

Termina el demandante pidiendo se compelí al demandarlo 
para que dentro de un término equitativo se proceda por este al 
otorgamiento de la escritura definitiva de acuerdo una las pres- 
cripciones de la lev de centros agrícolas, ú en cuso negativo se 
declare rescindido el contrato por culpa del vendedor condenán- 
dolo al pago de daños y per j ni ios qtn* estima en la cantidad 
d-- 1100 posos moneda nacional, de acuerdo al artículo 628 del 
C jdigu Civil, y Las costas del juicio. 

2^ Que acreditada en forma la competencia del juzgado por 
razón de la dist hita vecindad de los litigantes, te corrió traslado 
de la demanda al señor Honor i no. 

3" ^ue • -te último se expide á foja 10 exponiendo: iju» 
h«Ce mucho tiempo fué demandado por el actor ante el 
juzgado federal di La Plata paraque te extendiera escritura 
definitiva de venta dejajjrapiedad origen del presente juicio 
denominada • El Vitela. 

Que habiéndole m gado el derecho á pedirle tal escrituración 
detiní'iva declaró qut sólo estaba obligado según contrato á ha- 
cerle escritura de promesa de venta, pues la definitiva no podía 
pedirla hasta que no venciera los tres años de la ley y se pusie- 
ra por él como el poseedor, é campo ó chacras ea condiciones, 
según las exigencias de dicha ley. 

Que reconvino al actor pan que se le condenase á pagar u! 
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¡'.anco Hipotecario t «do- los intereses y amortizjcíon q\u- gr,¡- 
vaban los terrf'tioü, prn^íd usufructuaba ti campo p^r habérselo 
entregado oldemandudo faltando escriturarlo. 

Que el juez falló declarando todo á favor de Bonorino. es decir 
que sólo debía éste hacer esoritu ra de promesa de renta y qm' 
Real de Aztia pag.-w todo lo que *e adeudaba il Banco 1 1 1 potP- 
cario Pruvjncial. 

(¿iie e^ti fallo quedó ejecutoriado y pasado en cosa juzgada. 

Que la continuación en dir-li i furnia no pud ■ llevarse A cabo 
porque el actor lo obstaculizó siempre y no complicó ta senten- 
cia, en perjuicio de los intereses fie Bonorino. 

Que Real de Azua debía Henar tolos los requisitos de la ley 
de centros agrícolas, pue- <■! t-^tá posesión plena del campo 
desde hace cuatro años. 

De$pnesde una extensa defen a de sus derechos termina el 
demandado pidiendo el rechazo coa costas de 1 1 acción instaura- 
da por Real de Azua, 

■i" Recibida la causa á prueba para que se justifiquen los lie- 
auos alegados por las partes en sus respetivos escritos t se ha 
producido la que expresa el certificado del actuario corriente á 
foja... y las posiciones de foja... 

Y considerando: t« Que la demanda se dirige á reclamar el 
cumplimiento de las obligaciones de hacer qu- nacen di* los bo- 
letos suscritos entre el demandante Renl de A¿ua y el de- 
manda lo don Laureano Bonorino, de Diciembre 10 de 1889, 
Febrero 21 y Abril 18 de 1890, preparatorios de la compra-venta 
de 1 10 lotes de chacras del Centro Agiícola Gándara, con una 
superii--ie total de 2502 hectáreas ubicadas en id partido de Chas- 
•■omús en la Provincia de Hneno> Aires. 

2 t¿ue tales Aligaciones, consisten, según lo sostiene la de- 
manda en la escrituración delinitiva que corresponde por el ar- 
tículo 32 d? la ley provincial de Centros Agrícolas; cumplido 
< orno está el término de tros años fijado en aquel artículo y 
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que, como condición indispensable y préviaá la escrituración, ti 
Tendedor Bonorino debe presentar para ser tenidos como ante- 
cedente* ineludibles por td escribano que corresponde designar 
ul * umprudor: 1" tes títulos que lo acrediten propietaria de ios 
terrenos en (.'hascomúg sobre que se encuentran fundado »*l 
centro ngríc da Gándara; 2 o el expediente promovido ante el 
gobierno de La provm' ia de Buenos Aires que justifica que se 
han Llenado debidamente los requisitos exigidos por los uní ' ■>.- 
los 12, 18 y 31 y flemas que fueran pertinentes, y que la con- 
cesión ile Centro Aerícola está existente J no ha caducado por 
faltas del empresario; 3" las libretas respectivas del Banco Ili- 
potei ario por las que se acredita la hipoteca que grava á rada 
una de las concesiones vendidas, al efecto de que, hallándose de 
aro "do á la distribución y arreglo de las disposiciones de los 
artículos 30 v 31 de la cítala ley, se ubtenga la correspondien- 
te transferencia á nomine del comprador para que est - pueda 
hacer el servicio en la forma que le corresponde, 

3 Que el demandado se niega á cumplir eon las exigencias 
consignadas en la demanda sosteniendo que no está obligado á 
ninguna de ellas, sinó únicamente á firmar la escritura defini- 
tiva á su tiempo, previo I pago del precio, todo lo que está ex- 
plícitiiniente consignado en ta contestación ú la demanda foja 
HJ i-ii los par ra ios siguientes: * 2" el debía llenar los requisi- 
tos de la ley de centros agrícolas y de ninguna manera yo, pues 
él esté en posesión plena del campo hace cuatro años ... i mi 
nn me queda sino ürmar á su tiempo y ptévio el pago del pre- 
cio de venta la escritura detinitiva... pe/o no se lo he oscritUTá- 
do ni &e lo escrituraré, ínter no me pague el precio... (artículo 
'2609, Código f'ivil). Me niego á hacerle la tradición defini- 
tiva del dominio en la cosa*" á perfeccionar la venta, que sólo 
lo haré cumulo el comprador Rea! de Azua mí pague el precio ». 

4" <¿iie propuesta cuestos términos la cuestión de ¿retensio", 
por parte del actor de que SG ejecutase por el demandado hachos 
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ciertos y determinados y de negativa de este último por 119 
querer ó nu poder cuniplii so>teniendo í ta vez no estar obli- 
gado delio, el punto á resolverse si afectivamente euste la 
obligación pretendida por o S (lema nda ote ó lo que ca lo mismo 
si es justa y legal lu resistencia *1 el demandado. Kn el primer 
término dirigí*' ríelos*.* la acción i>nt.iblar1a a\ cuutpliruieuto 
de una obligación de hacer (artículo tí29 del Código Ci- 
vil dada ta negativa del obligado la resuelve en hi necesidad de 
pagar los daños y perjuicios é intereses; en el segundo no exis- 
tiendo vínculo-* obligatorios para el demandado procede la abso- 
lución de la demanda. 

6' Que en los boleto» sucesivos de Diciembre 10 de 1889, 
febrero 21 y Abril 18de I8i.ll) q corren en testimonio á foja 
40 y 11, se contiene la obligación de Bonorino de escriturar :í 
favor de Real de Azua unas chacras del centro agrícola Gánda- 
ra, de acuerdo a la ley respectiva de la provincia de Hueñis Ai- 
res* | lauto de acuerdo con la disposición del artículo 32 d« 
dicha ley como por la de los artículos 1185 y 1 187 d<d Código 
Civil tratándose de Ja enajenación de bienes inmuebles, no hay 
venta ha-ta la escrituración definitiva, y los boletos sólo impor- 
tan unaobligucion de hacer la escritura regida por las disposi- 
ciones relativas alas obligaciones ¡e hacer, 

6 Que en consecuencia de esto, til demandado como signata- 
rio de esos boletos, 'sstá obligado á hacer no solamente lo esplí- 
•'.tanunte cunsignadoen ellos, sino todo lo demás quesea nece- 
sario para llevarse i cabo, la escritura ion objeto primordial 
de su obligación (articulo ] 198, Código Civil), y lo está tanto 
más cuanto que los hechos preparatorios de la escrituración, 
uo pueden -»er ejecutados sino por el mismo Bonorino y sü i je- 
cucion consistente en la presentación de documentos qoe deben 
servir de antecedentes no está expuesta á ningún peligro de 
líirn jscabar sus intereses 'iesde que, en último término co fir- 
maría la escritura sin previo pago del precio. 
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7 o ta sentencia pronunciada por el juzgado federal de La 
Plata , y que en testimonio corre á foja 41 vuelta no minifica' 
na en nada y antes eonlirmii la posición respeeliva de las partí - 
respecto á la situación recíproca cicada por los boletos en cues- 
tión: esa sentencia c mm la misma ]<» expresa, recayó < n un 
pleito completamente diferente dH presente, en el que Bonorino 
era parte actora y dirigido únicamente ti establecer el pago del 
servicio hipotecario y en la reconvención se puso en cuestión la 
tmeritoracion provisoria y como se le llamó de promesa de rafea 
estipulada en el boleto de Abril 15 de 1890, para antes del 
cumplimiento de los tres años señalados jmr h ley de Centros 
Agrícolas; mientras que en el presente casóla parte de Real 
de Azna se presenta eoini) aetoro reclamando la exTirn ración 
d< tinitíva después (le cumplidos los tres años cuyas circunstan- 
cia está expresamente mencionada en la anterior sentencia. 

8" Que en ningún caso pudo aquella sentencia cst;it : r >ol<r«- 
la escrituración definitiva que no fué ni pudo ser deducida en 
aquel juicio entablado y seguido antes del cumplimiento de lo* 
tres años lijados por los boletos y por la ley de Centros Agí í- 
colas de la Provincia de Buenos Aires en su artículo 32 que non 
las demás disposiciones pertinentes quedó incorporado el con- 
trajo, y además bus considerandos y parte dispositiva se tcuV- 
ren expresamente á la escrituración provisoria de promesa de 
venfci, dejando expresamente a salvo los derechos de Real ¡le 
Áxna á exigir la escrituración definitiva á su debido tiempo. 

9" Que este tiempo, una vez cumplido por el transcurso de 
los tres años desde la última transad-ion (M>ril f8 de 1890) 
hasta la fe<ha de esta demanda, Abril 29 de 1893, fué el mo- 
tivo determinante de esta demanda entablada por Real deAzuu 
contra Bon orí uo t en ve?, que la anterior lo fué por Itonoriuo 
contra Real de Azua. 

10' Que no siendo aplicables á esta cuestión b»s artículos del 
Código Civil referentes al eontrato de compra-venta y que el 
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ftcm i miado por no tratarse -le obligaciones derivadas de aquel 
contrato sino fíe obligaciones de hacer derivadas de los boletos 
referidos, el demandado no puede oponerse legalmente ¿ cum- 
plir ninguno de lo* hechos reclamados en lus capítulos que sobre 
este punto contiene la demanda, pues cada uno es indispensable 
para htiBÉttr$lfftfe la escrituración ddinitiva que debe asegurar 
ú lo-; contratantes los derechos que tuvieron en vista, á saber; 
trasmisión del dominio en la tierra, para lo qu.- no basta la tra- 
dición sinó está acompañada de justo título (artículo 2(>02, Cu- 
rtido Civil) y cesión de las acciones del concesionario de un 
cenlro agrícola á favor del cesionario para lo que es indispen- 
sable el título mismo del cédante (artículo 1454, Código Civil). 

I i* Que los antecedentes de estos autos revelan que udema> 
de la negativa del demandado se encuentra éste, por actos que 
lo son imputables, en la imposibilidad de dar escritura al de- 
mandante, a sabor : los tftnl is de la propiedad misma y l.i con 
ct sion del centro agrí -ola Gánd ira que so obligó Bonortuo A 
transferir A Real de Azua contratando 4 nomlire propio en los 
boletos aludidos están a nombre de don Eduardo Villate, persona 
extraña a] juicio y al negocio en cuestión, según resulta de los 
informes cor r en tes á fojas 33 y 40, y aun cuandi se quisiera 
salvar este inconveniente con el poder y declaraciones de Vi- 
llute de que Bonorino puede disponer del campóse encontraría 
siempre con la protesta de Villate ú foja 46 vuelta en laque 
se consigna la simulación llevada A cabo con el propósito de elu- 
dir la inhibición pendiente contra itnnorino, a quien se previene 
déla enajenación que ra hacerse, prevención que se encuentra 
confirmada en los dos boletos firmados por Villate y de que dan 
cuenta los informes de fojas 25 y siguientes. El centro agríco- 
la Gándara , no existe ya, j los motivos de haber retirado el 
gobierno la concesión están detallados en los decretos de foja 
siendo todos ellos imputables al concesionario Villate, el co- 
bro y consiguiente embargo del terreno por contribución atra- 
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suda responde también á contribuciones anteriores á lu funda- 
ción del Centro Afrijola, desde que éstos están exceptuados del 
pago de este impuesto por el artículo 44 de la ley provincial. 
Por el certificado de foja 58 resulta evidenciado contra la afir- 
mación del demandado á foja 120 vuelta, al absolverla posición 
quinta del pliego de foja 119, que el débito hipotecario que pesa 
sobre el mencionado Centro Agrícola consiste en nn solo prés- 
tamo por valor de un millón cien mil pesos en cédulas série N 
y el servido correspondiente á las chacras cedidas ú Heal de 
Azua, no puede hacerse sin la presentación de las libretas que 
justifiquen la división y apropiación de la hipoteca correspon- 
diente, v esta división y transferencia no puede ser hecha sin 
<iue líonorino ó más bien Villate ponga su crédito corriente 
hasta Abril 15 de 1890 correspondiendo recien entonces li Real 
de Azua el p;igo de lo posterior a esa fecha; apareciendo de la 
exposición ile foja 25, que ya en Abril de 1803 había 16 tri- 
mestre* impagos, es decir desde Abril de 1889 un añ i antes de 
la lei'ha fijada para el pago de Real de Azua, 

12° Que en cnanto a U apreciación de los daños y perjuicios 
*]ue en este caso son á cargo de Bonorino, de acuerdo al artículo 
5H del Código Civil, no estando su monto justificado en au- 
to.% el juzgado no esta habilitado para pronunciarse sobre ellos 
debiendo por lo tanto quedar en suspenso este punto para ser 
ventilado en el juicio correspondiente. Por estos fundamentos, 
fallo: declarando rescindido por culpa del deudor el compromiso 
de reducir á escritura pública el boleto de promesa de venta 
otorgado por don Laureano Bonorino á favor de don Ezequiel 
líeal de Azua del centro agrícola Gándara, debiendo ser resti- 
tuidos á éste los pagarés otorgados por él á favor del primero, y 
á Bmorino la posesión del campo que ocupa Heal de Azua, sien- 
do las costas del juicio á cargo del demandado. Notifíquese ori- 
ginal y repóngase las fojas. 

Juan del Campillo* 
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Hílenos Aires, Julio 2\ de lt<98. 

Vistos y eoiisídur.indo: ¡'rimero : Que de autos resulta que 
en diez de Diciembre de mil ochocientos ochenta y nueve, y vein- 
tiuiio de Febrero üe 1890» don Laureano S, Bonoríno vendió 
■í nombre propio á don Ezequiel C, Real du Azua, dos fraccio- 
nes de terreno formando ambas un total di. ciento diez charras 
di 1 centro aerícola Gándara, tirmiíi.dose al efecto los boletos 
simples que corren eu testimonio de fojas cuarenta y cuarenta y 
uno du estos auto-. 

Setfitmh i Que Bonoríno recibió en dieciocho de Abril de mil 
ochocientos noventa la cantidad de ciento sesenta y cinco mil 
ciento treinta y dos pesos moneda nacional en pagarés al porta- 
dor linuados por tteal de Azua por importe do la parte u plazos 
que éste debía abonar por las mencionadas cíenlo diez chacras» 
según literalmente reza el recibo de foja cuarenU y ano. 

Tercero : Que en veintinueve de Abril de mil ochocientos no- 
venta y tres, Real de Azu a demandó á Bonorino para que le 
otorgase la escritura definitiva de las mencionadas chacras, 
sosteniendo haber transcurrido los tres anos que al efecto señala 
la ley de Centros agrícolas de la provincia di- Buenos Aires, y 
pi 'liando de que en caso que Bonorino no quisiese ó no pudiese 
escriturar se declarase rescindido el contrato con danos y per- 
juicios que estimaba en la suma de ciento diez mil pesos mo- 
neda nacional. 

m 

Cuarlu; Que Bonorino contestando negó estar obligado i es* 
enturar por cuanto Beal de Azua no le había pagado el importe 
de lus pagarés, ni había hecho los servicios de la deuda hipote- 
caria, que á favor del Banco Hipotecario de la Provincia recono- 
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cía el centro ¡^rícela Gándara, Nada dijo al contestar la de- 
manda, ruspectode los perjuicios reclamados. 

Quinto : Que sustanciada la causa y presentidos en ambas 
instancias documentos pertinentes, resulta probado, y admiti- 
do por ambas partes que los títulos de propiedad del terreno y 
la concesión del centro agrícola Gándara nunca estuvieron á 
nombre de don Laureano Bonorino, ainó que hasta hoy están 
extendidos á nombre de don Eduardo Villate quien dió a Bono- 
rino en veintisiete de Setiembre de mil ochocientos ochenta y 
nueve un documento privado declarando que ambas cosas perte- 
necían exclusivamente á Honor ¡uu habiéndose prestado él ú la 
simulación solo por un acto de deferencia y amistad (fojas dos- 
cientos treinta y ocbo). 

Sexto ; Que esto no obstante habiendo el Banco Hipotecario 
de la Prorinciaeiigido personalmente de Villate el cumplimien- 
to de] contrato hipotecario, y negándose Bonorino á garantirle 
las responsabilidades personales que había aceptado al admitir 
la concesión del centro agrícola, y el préstamo hipotecario ¡i 
su nombre propio, formuló en instrumento público la protesta 
que corre á foja cuatro vuelta con fecha cinco de Febrero de 
mil ochocientos noventa y dos y vendió en dieciseis del mismo 
toes y ano á don Roberto Burckert el centro agrícola denomi- 
nado^ indura ubi rudo en el partido de Cbasoomús y compues- 
to de cinto mil setecientas cuarenta y cinco hectáreas, ochen- 
ta y cuatro áreas, setenta y seis ccnti&reus, quedando por 
tanto comprendidas en la venta hecha por Vilhte á Burc- 
kert, las ciento diez chacras vendidas por Bonorino á Real de 
Azua, 

Séptiino : Que en Abril tres de mil ochocientos noventa y tre- 
el mencionado Burckert demando á don Eduardo Villate para 
que. le escriturase el centro agrícola comprado por él en mil 
ocliucientoa noventa y dos, trabándose entre ellos un pleito se- 
gún consta de los testimonios corrientes de foja veinticuatro a 
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foja vei n ti nueve vuelta, pleito cuya teriui nación no consta en 
estos ¡lutos. 

Octavo : Que igualmente está acreditado en este expediente 
por documentos presentados por el mismo demandado Bonorino 
que en las ejecuciones de los pagarés que él, Bonorino, sigue 
coutru Real <le Azua tu la jurisdicción local de la Provincia de 
lineaos Aires, juzgado del doctor Gamboa, Villate ha opuesto 
tercería de dominio sobre el Centro Agrícola Gándara, viniendo 
asi á lar litigiosa entre Uonorino y Yillatr la propiedad materia 
contrato entre Bonorino y Real de Azua. 

Noveno i Que posteriormente, y después de expresados lo* 
agravios la sentencia de primera instancia ante esta Suprema 
Corte, Bonorino ba demandado á Villate en primero de Mayo 
de mil ochocientos noventa y seis, para que se le obligue judi- 
cialmente ú hacerle la escritura de declaratoria de que á él W 
pertenecen la propiedad del terreno y de ta concesión del cen- 
tro agrícola Gándara, habiéndose opuesta á ello el mencionado 
Villate, fundándose en que con posterioridad a" su declaración 
privada de mil ochocientos noventa y nueve, en virtud de nue- 
vos convenios con Bonorino, él, Villate, es condomino de éste 
en aquella propiedad, 

Dédmú : Que de la misma prueba producida en los autos por 
tu parte de Bunoriuo resulta que el terreno de que forma parte 
el que él vendió á Real de Azua y es la materia del pleito, está 
actualmente sometido á dos juicios, uno queBurckert, compra- 
dor de él á Villate, loque demuestra qu? ese terreno no está 
hoy en condiciones de ser escriturado por Bonorino á Real de 
Azua. 

üriUécitna : Que de todo lo expuesto resulta evidente que, 
-■iiamio Bonorino vendió i Real de Azua, los terrenos en cues- 
tión, aquel no poseía título alguno que le autorizase d disponer 
de ellos como cosa propia, ni más tarde ha podido hacerlo, 
desde que actualmente sigue pleito con don Eduardo Villate, á 
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lia deque Je otorgue la escritura d" propiedad de esos mismos 
terrenos. 

Duodécimo : Que aún cuando esta circunstancia «a existiese, 
las condiciones etique actualmente han quedado tos tórrenos en 
cuestión, hace también imposible su escrituración a" favor de 
Real de Aztia, por cuanto una parte de ellos, ha sido rendida 
por el Banco Hiputecario, segun las mismas partes lo han de- 
nunciado ante esta Corte, y otra ha sufrido modificaciones sus- 
tanciales en las condiciones del graváwen hipotecario que sobro 
ellos pesaba en Ja época en que Ho. orino los vendió si Real de 
A zúa. 

Décimo tercero : Que ambas circunstancias constan detallada- 
mente del escrito que en ficha prime rodé Junio de mil ochocien- 
tos noventa y seis presento" don Eduardo Tíllate en los auto* 
que le ha promovido don Laureano í>. Bonoríno, y que éste ha 
presentado en tcstimoníu (foja doscientos treinta y seis) ante 
esta S j pruína Corte para que se Je tenga en menta ;il fallar. 

Décimo cuarto : Que en cuanto á Ja nulidad atribuida á la 
sentencia de primera instancia, ella no existe, puesto que oí 
juez, no podiendo ordenar Ja escrituración del campo por ser 
ell* imposible, no ha podido dejar de fallar, como lo ha hecho, 
con arreglo á lo pedido subsidiariamente en la demanda, que era 
la rescisión del contrato, y el pago de his danos y perjuicios que 
por culpa del demandado hubiese sufrida ti demandante. 

Por estos fundamentos y tos concordantes de la sentencia 
apelada, se confirma ésta con costas; sin perjuicio de lo que co- 
rresponda con motivo de las ventas sobre los terrenoB en cues- 
tión hechas, ó que hiciese el Banco Hipotecario de la Provincia. 
Notifiques? coi el original v repuestos los sellos, devuélvanle. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— AUEL RAZAN» — OCTAVIO BUN- 
GE. — JUAN E. TOllRENT. 
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Ihm Fermmto ij doña Teresa titaromettt, contra ta empresa 
del Ferrocamt Central por inserción de acciones y pago 
de dwfdettdos : sobre competencia. 

Sumaria, - Las contestación, s fl, Jos asociados entre sí 
con la sociedad jmr ras ,n de lachos ú actos que derivan del eon- 
iratn «oc.al, no corresponda al fuero federal por razón de las 
personase tal es la .leí accionista de ..na .ociodad nnóiiiniu 
con el representante deis niisuiu jsofcre inscripción do acciones 
y pago dedtVidendos, 

Caso.- Don Triatan Avellaneda por don Femando y doña 
Ztam.Giacometti.si' presentó ante el juzgado, exponiendo: 
gui-su* mandantes son propietarios de do* acciones do 100 
pese* oro cada una, de. Ferrocarril Central Argentino, cayos 
fmfmlh ,,HeJ<ín Cü "" eg " irse ie ^güue, ni se reconozcan 

Que esas accione,, Jas hubieron sos representados por he- 
rencia de su paila don Juan Lt. Giacmeitr. 

Que posteriormente, la madre de ellos se casó en seguudí 
aapeias cun don Francisco Paris, y fote se hizo otorgar á s 
nombre los certificado* de las acciones; pero el mismo Pari 
pu^ al dorso del certiücado el traspasad favor de los Oiacc- 
metti en la persona de su tutor que lo era don llamón GU .Na- 
varro. 

T. I.XIIV l¿ 
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Que éste, como representa ate do los ííiacometti cobraba ios 
dividendos, y así se hizo hasta 1887, desde en ya época la compa- 
ñía se ha negado .i pugarlos. 

Que habiendo ngotadr los medios qiie indica la prudencia, 
no le queda más camino que demandar el pago de los dividendos 
j ol reconocimiento de las acciones (art. 361 y 622, Código de 
Comercio; art. 505, Código Civil). 

El juez confirió vista al procurador fiscal, quien dictaminó 
que tratándose de una demanda contra el Ferrocarril Central 
Argentino al cual estaban vinculados los intereses fiscales de la 
nación, por razón de la garantía <iue le tiene acordada, el juz- 
gado era competente para su conocimiento en virtud de lo dis- 
puesto por el artículo 2*, inciso 6% de la ley sobre jurisdicción 
y competencia de los tribunales federales. 

Con lo dictaminado por el procurador fiscal, el juez, declaró 
su competencia y corrió traslado de la demanda. 

El doctor Demetrio lt. Pereira, por la empresa, sin contestar 
la demanda, pidió que ni juzgado &e declarara incompetente, con 
costas. Dijo: que el Ferrocarril Centra í Argentino tuvo origen 
en el contrato celebrado en 16 de Marzo de 1863 entre el po- 
der ejecutivo y don (í nillermo Wbeelright, aprobado por el Con- 
greso en 16 de Mayo del mismo año para la eonstruccinn de la 
linea entre el Paraná y Córdoba. 

Que la compañía que se había constituido en Londres, se pre- 
sentó al poder ejecutivo, de acuerdo con el artícnlo 24 del con- 
trato, solicitando la aprobación de \m estatutos y el señor Pro- 
curador general consideró procedente eligir que el representan- 
te del directorio hiciera una declaración de que en la República 
se llevaría un registro auxiliar de las acciones y de que los di- 
videndos los pagarían aquí inUmo; y en consecuencia ei repre- 
sentante de la compañía, don Tomas Armstrong manifestó que 
estaba facultado para aceptar cualquiera transferencia de ac- 
ciones, y para eligir domicilio, y declaró que tanto para la verifi- 



DÉ JUSTICIA NACIONAL J 'Q 

radon de la transmisión de las acciones y png> de dividendos, 
catato para los asientos en los libros y demás del paso, consti- 
tuía domicilio en asta capital de Buenos Aires, en el escritorio 

Que en consecuencia, con esta declaración, que quedó incor- 
porada á los estatutos, fueron aprobados éstos. 

Que así el cobro que se persigue en la demanda, debe hacerse en 
esta Capital; puesto que loque se ejercita es una acción personal 
quedebedeniandan* ante el j uez del I Ligar en que deba cumplírse- 
la obligación, y á falta de éste, á elección del demandante, el 
del domicilio del demandado ó el del Jugar del contrato; y romo 
en e>te caso, hay un domicilio especialmente fijado para el pago 
de dividendos es en ese domicilio que debe exigirse ese pago, 
si loa demandantes son realmente accionistas. 

Que los términos del articulo 90, incisos 3 o y 4°, desautori- 
zan la promoción de la demanda ante el juez de la sección de 
Córdoba, porque los estatutos señalan un domicilio para el 
pago de dividendos: el domicilio de la compañía en Córdoba, 
es al solo efecto de la ejecución de las obligaciones allí con- 
traidas por ¡os agentes de la sociedad ó que deban exigirse allí. 

Que además, según tiene entendido, lo demandado no exce- 
de de la suma basta la cual puedan entender los jueces de paz 
según ta ley provincial, y entonces deacnerdo con la ley de Se- 
tiembre 3 de 1888, la demanda queda excluida del conocimien- 
to del juez de sección. 

Corrido traslado, pidió la parte demandante que no se hiciera 
lugar á la excepción. Dijo : Que loque se demanda se exigió A 
la empresa en Buenos Aires, y sus representautes^dijeron que 
debía exigirse en el Rosario; ocurrieron los interesados al Ro- 
sario i se les dijo que debían irá Córdoba, 

Que para deducir la demanda, se ha tenido presente: I» q ue 
el Central Argentino es nacional (artículo ^¿inciso 3% ley de 18 
de Setiembre de 1872); 2° lo dispuesto por^íl artículo* §* inciso 
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2 o de la ley sobre jurisdicción y competenoi =i; 3 o que la obligación 
se contrajo en Córdoba, pues allí se otorgó el certificado y se 
paginan los dividendo; 4 o que tratándose del fuero, el decie- 
to del Poder Ejecutivo no tiene razón ante la ley del Congreso 
sobre jurisdicción y competencia. 

Que el contrato primitivo de la empresa, aprobado por el 
Congreso, estableció que el domicilio de aquella, sería en la Re- 
pública, y oo puede así tener otro fuero que el que determina 
la ley de jurisprudencia y competencia. 

Que el cobro de dividendos que se reclama es accesorio; lo 
principal, es el reconocimiento # una obligación contraída en 
Córdoba, í importa más ú menos 700 pesos sin contar los divi- 
dendos y U$mj perjuicios (artículos <J1 8 y 90, inciso Códi- 
go Civil). 

Falle del Jun Federal 

Córdoba, Noviembre 3 lie lffla 

Y vist i la escepcion dé incompetencia deducida por el repre- 
sentante del Ferrocarril Central Argentino. 

Considerando: 1"Que el domicilio fijado en Buenos Aires á 
la compañía demandad 1 tenía súlo por objeto darle un domicilio 
eí) el pala sin perjuicio del domicilio especial, convencional ó 
legal que pudiera tener la sociedad. 

2" Que la misma parte demandada Teconocu que aquel domi- 
cilio e.< general, saleo para la ejecución de ios obligaciones auuí 
contraídas por los oyentes locales. 

3* Que las accione* que se cobran han sido suscritas como lo 
índica el documento presentado y tiene por otra parte aquí tam- 
bién la sociedad demandada, agentes para el cumplimiento de 
sus obligaciones, como es público y notorio (artfonlo 90, inciso 
A'\ Código Civil). 



r»E JUSTICIA HA<;iOHAL 



4" Que habiéndolo suscrito aquí esas acciones, y teniendo la 
empresa rrpresentarion en esta ciudad, puede también en ella 
ser demandada. 

5" Que por la cuantía rs también procedente la demanda en 
esta jurisdicción, pue.i no sólo se pide el pago de los dividendos 
¡nó también el reconocimiento de. las acciones. 

En su mérito, se resuelve: no hacer lugar á la excepción da 
incompetencia deducida por la empresa del Ferrocarril Central 
Argentino, debiendo corrérsele traslado para que conteste la 
demanda. 

Sin especial condenación en costas, hágase saber con el origi- 
nal y trascríbase. 

C. Mot/ano Gacitúa. 



VISTA DEL SEROR PROCURA DOlt GENERAL 

Buenos Aires» Marzo ifi Je 1896. 

Suprema Corte : 

Los demandantes invocan su carácter de accionistas, acom- 
pañando, a fojas 24 y 25, just i fi cativos que lo comprueban y 
piden AV. E. se sirva orden.tr no sólo la inscripción de las 
acciones transferidas, sinú también el pago de dividendos ven- 
cidos. 

Como accionistas, están sometidos al régimen de los estatu- 
tos de tu sociedad, pues es principio reconocido, que aquellos 
una vez aprobados por la competente autoridad, constituyen la 
ley especial, de preferente aplicación sobre las del derecho 
común. 

La empresa demandada afirma á foja 9, que para la aproba- 
ción de sus estatutos, el Procurador general de la nación, pidió 
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la constitución de un domicilio especial en la República, y á fo- 
ja 10, que el poder ejecutivo t on fecha 25 de Agosto de 1861. 
dictó resolución aprobatoria de los estatutos, á condición deque 
deberá considerarse como incorporada en ellos, la obligación por 
parte de la compañía,, de mantener en esta ciudad un apodera- 
do legal que lu represente en todas sus relaciones, y establecer 
en la misma un registro para la i najen ación de acciones den- 
tro de ta República, y en la cual deberá satisfacerse por la 
compañía, los dividendos correspondientes á dich.is acciones, 

Si esas afirmaciones resultaran justificadas con la exhibición 
<ie los documentos públicos ofrecida por la empresa al efecto, 
pienso que existiendo un domicilio especial pura los afectos de 
la demanda, constituido por orden de autoridad pública é in- 
corporado á los estatutos á euyo régimen se lino sometido los 
accionistas á él debe estarse, no obstante la eiisi encía de agen- 
cias en las provincias que st'do responden de la ejecución de los 
actos y contratos de carácter local, y o,.ie la resolución recurrida 
de foja 19 debiera en consecuencia ser revocada. 



Vistos y considerando: Qtie la aecion deducida tiene por fun- 
damento las relaciones sociales que se dicen disientes entre la 
compañía demandada y ei demandante que promueve el jui- 
cio invocando la calidad de accionista y pidiendo que se hagan 
efectivos los derechos derivada de esa calidad. 

Que, en consecuencia, los demandantes obran en la causa jure 
socii, es decir, como asociados y en virtud de sus derechos de 



Saftiniatio Kier. 




Buenos Aires, Julio 23 de 1888. 
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t;il(?s, tratándose así de una contención entre asociados, 6 
miembros de uoa misma compañía nacida di> la gestión de la> 
operaciones sociales y efectuando puramente las relaciones é in- 
teresas de socios. 

Que es de derecho que ios ase indos entre sí ó en sus contes- 
taciones con la sociedad por razón de hechos o actos que deri- 
ven del trato social, no tienen sino un solo y i'inico fuero, que 
se de Wr mi na por el logar establecido en los estatutos, en el 
cual se presumen que aquellos han constituido un domicilio es- 
pecial para el conocimiento fie sus derechos y cumplimiento de 
sus obligaciones de socios, de lo que se deduce que, en talen 
casos, no pu>do surgir el fuero federal por razón de las perso- 
nas* según lo tiene declarado en numerosos casos esta Suprema 
Corte. 

Que en íl presente, la jurisdicción federal tampoco procede 
puf razón de la materia, porque el ferrocarril demandado, solo 
se considera nacional, en lo que al fuero respectarlos efectos 
de la ley número 2873, y en cuanto de su aplicación se trate, 
correspondiendo el conocimiento de las demás causas en que 
sea parte el mencionado ferrocarril á la jurisdicción federal ó 
provincial, según que las cosas ó personas caigan bajo la res- 
pectiva jurisdicción. 

Que siendo tmpromgüble la justicia federal, aun cuando las 
partes litigantes convengan en la prorrogación (ai t, 1°, ley de 
procedimientos), es de su deber declarar su incompetencia en 
cualquier estado de la causa en que aparezca. 

Por estos fundamentos, Be revoca el auto apelado de foja 19 
y se declara qne el conocimiento de esta causa no corresponde 
á hi justicia federal. Notifiquese con el original, y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZAN. — JUAN A* TO- 
RREN!. 
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t'AiKA CXWXIX 



Don Julio Hernández ; sobre excepción del servicio militar 
de su hijo Félix Hernández 

Sumario. — En las apelaciones de lo resuelto por las juntas 
de reclamaciones sobre excepción del servicio militar, el juez 
federal puede, antes de pronunciarse, proceder á recibir decla- 
raciones de testigos pnra mejor proveer. 

Cuso. — Resulta del 



HECCIISO 

Julio Fernandez, domiciliado en la Ensenada, entupo del se- 
ñor Kamon Maldonalo, jurisdicción de ésta capital, ante V. S. 
respetuosamente expongo: 

Qne la junta creada en virtud del artículo 27 de la ley nacional 
número 33t8, para entender en los reclamos de excepciones del 
servicio militar activo, ha resuelto nohacer lugar á la petición 
que le presenté solicitando la exoneración de ese servicio para 
mi hijo Félix Fernandez, 

Las consideraciones que aduje para ello, han sido desestimadas 
por la junta, basándose en que son varios los hijos que tengo y 
suponiendo que todos contribuyen á mi sosten y el de mi hogar. 

Xuda mfiVierto, señor juez, que lo que ex puse en mi solicitud, 
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pues si bien soy padre de cuatro varouus, el mayor de éstos, 
llamado Victorio, no vive conmigo y no me presta auxilio de 
ninguna especie. Otro Humado Emilio es mi' ñor, y el tercero 
de nombre Estanislao marcha hoy en el contingente con que 
La Plata contribuye á la formación del ejército para la instruc- 
ción obligatoria. 

Para el cuarto, señor juez, Félix Fernandez, es para quien he 
solicitado la excepción por ser quien atiende en absoluto al sos- 
tenimiento mío y de la familia, como ofrezco comprobarlo en 
toda forma. 

Soy, señor juez, anciano ¡ tengo más de 70 años de edad, y 
como se desprende del certificado médico que acompaño me en- 
cuentro enfermo é imposibilitado de trabajar. 

La ley me concede el derecho de que se exima del servicio á 
aquel de mis hijos que atienda á mis necesidades, y por si no 
fuera bastante la posición en que me hallo, invoco además la 
circunstancia de contribuir con un hijo al servicio activo como 
contribuyo con el llamado Estanislao, con quien Félix es me- 
llizo. No puede lógicamente exigírseme por el hecho de haber 
nacido en un minino día dos hijos mios, mayor contribución que 
la que prestan los demás ciudadanos. 

Por todo lo expuesto, á V. S. resnrro eu apelación de lo re- 
suelto por la junta de excepciones y pido que sin perjuicio de 
haberme V. S. por presentado, se sirva V\ S, disponeraceptarla 
prueba testimonial que ofrezco de los vecinos don Estéban Har- 
doy, domiciliado en esta ciudad ralle 54 entre 1 y 2, y la de don 
Enrique Thouguon, domiciliado en la calle 5, número 1830, 
quienes podrán declarar si les consta que mi btjo Félix es quien 
atiende á mi subsistencia. 

Sírvase V. S , asf proveerlo, pues es justicia. 

A ruego de Julio Fernandei por no saber firmar. 

I ícente Moraleda. 
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Aulo del Jum Federal 

La Milla, Aliril 2if de 1898. 

Agre**:" sed los antecedentes ; y con citncinn fiscal recíbase 
la ¡nf urinación ofrecida en el escrito de foja S, designándose 
cualquier aurlieo^í it para la declaración di.» los testigos. 

Aurrecoechea. 



Fwllo riel Juc/ Federal 

U miih Abril m de 1*98. 

Autos y vistos: Y considerando: Que loa recursos que- se in- 
terponen ante este juzgado de lus resoluciones dictadas por lus 
respect ivas juntas de reclamaciones deben ser resueltos con los 
antecedi-i.tes formados al objeto de la excepción solicitada en "1 
raso, como así lo entiende y reconoce el señor procurador fiscal 
en su precedente vista, y es precisamente por la carencia di» 
estos antecedentes que el juzgado decretó ó foja.,, la providen- 
cia de que se recurre ; la cual demuestra inconsecuencia 6 ermr 
para la interposición de los recursos deducidos por el fiscal. Por 
esto se mantiene el auto recurrido, y no se hace lugar á la 
apelación por no causar gravamen, y atento lo dispuesto por el 
artículo 583, Código Pi oc. dimiento en lo Criminal. 



r. S. ife AvrreroecfH'a. 
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VISTA DEL StSOh PJtOCUIIAnOll GENEIUL 

Uuenos Aires, Junio 8 de 189S, 

Suprema Corle : 

El auto de foja 8, aceptando una información Mimaría para 
mejor proveer, ni causaba gravámen irreparable, ni violaba el 
procedimiento •amaría establecido para esto género de causas* 

N T o ha podido, por consiguiente^ dar mérito a ta imputación 
de su nulidad, que sólo resulta de la violación da procedimien- 
tos sustanciales, expresamente requeridos por prescripción le- 
gislativa. Siendo válido el antecedente, lees también el auto 
consiguiente de foja \% cuya confirmación solicito de V, S. 

Sainniano Kier. 



rallo «le tm tMaitrra» Corir 

liuenos Aire», Julio ¿3 de 1898, 

Vistea: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos se coulirma el anta 
de foja doce. Devuélvanse» 

BINJAMA PAC — LUIS V. VARELA, 
— ABELBAIAN. — OCTAVIO BCB- 
4», — JUAN B. rORBJIJT. 
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VAVHM <ir 



Don Juan Hartón y otros, por excepción del servicio militar 

sobre nulidad 

Sumario, — No hay nulidad en las resoluciones sobre ex- 
cepción del servicio militar pronunciadas por ta junta de ie- 
ohraos reunida en la casa municipal, aunque ésta no haya sido 
convocada pnr el Comandante militar, y haya procedido sin su 

asistencia. 

COSO. — Resulta de la 



VISTA DEL COMANDANTE MILITA tt 

Florencio Várela, Abril 12 de 1888. 

Al seilOr Ministro de ilobierno de la Provincia, doctor Juan J. 
Ahina. 

Cumplo con el deber de poner en conocimiento de V. S. cier- 
tos hechos acaecidos en la fecha en esta localidad para que Y. S. 
resuelva en justicia lo que crea conveniente. 

Hoy á la una p. m. recibí por correo la nota que adjunto, 
número 1 y ¿las 6 p. m. la nota número % donde se me avisa 
que la junta ha decretado excepciones del servicio militar. 
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I 

Contesté que daba cuenta á V. S. y que pensaba que era nula 
la resolución dictada. 
Fundo la nulidad y espero que V. S. así la resuelva: 

En que con arreglo á la Ly nacional 3318, Ion pedidos de 
excepciones deben ser fundados ante la comandancia, v ésta 
entonces convoca ;i la junta para resolver. Como ante esta co- 
mandancia no se lia formulado pedido por los guardias nacio- 
nales que eipresa la nota número % es claro que no La eiistidu 
motivo de citación. 

2 o Que solamente negada por la comandancia la citación de 
la junta, puede usta reunirse avisando al comandante para que 
concurra, y siendo esta citación por lo menos con el término de 
nn día, que es el más breve qu« acuerda la ley de procedimien- 
tos para todo einplaz imientu. 

No sólo se mu entrega la nota en el día de la citación, si nú 
que ésta como verá V. S. (nota número 1) no lleTa hora de la 
reunión, pues esta designación está en claro. 

3 o Que siendo extranjero, el doctorBoouizi.no puede forin;ir 
parte de tina junta en la cual se resuelven derechos políticos y 
militares de argentinos: esto es un principio de derecho consti- 
tucional conocidísimo. 

4* Que ese mismo doctor BwuízÍ que firma el dia 11 tacita- 
cinn número 1, como médico municipal, no es tal, pues recién 
hoy á las % de la tarde, se reunió el consejo municipal y lo de- 
claró tal. 

5* Que tampoco pudía formar parte de la junta, pues los 
certificados agregados son espedidos por él y entonces su futo 
en el seno de la junta ya sería conocido, pues no podría, tener 
dos opiniones» una como médico y otra como vocal. 

6° En que las peticiones formuladas i la junta, lo fueron el 
día 12 por Gutrie, Diaz f Silva y Barton, y estos no las firman, 
«aó diversas personas extrañas al aoto, sin personería alguna. 

El dia 10 á las 5 p. m. reuní los guardia» nacionales de 30 
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anos en la comandancia, les leí las órdenes da V. S, referente á 
la marcha, y todos se manifestaron conformei, no alegándose 
impedimento alguno, y sin embareo, el día de hoy, por pedidos 
firmados por extraños, ni autorización legal, dos personas ex- 
t ranji-ro uno, y ol otro sin personería, se oomtituyen en junta y 
resuelven excepcionar del servicio militar á ciudadanos que es- 
tán listos para marchar. 

El pro-identede la municipalidad señor Drezer, sin mi pre- 
sencia na puede formar junta legal, y por consiguiente siendo 
ilegal el voto y presencia del doctor Bocuizi, espero que V. S. 
decretará en el acto esta nulidad. 

Dios guarde a V. S. 

Arturo Mon. 

■ 

VISTA DEL PBOCURADOlt FISCAL 

Hucoos Aires, Abril 15 de 1898. 

Señor juez: 

Es evidente la nulidad de la resolución de la junta de recla- 
maciones de Florencio Várela declarando exceptuados del ser- 
vicio militar á los ciudadanos señores Silva, Días, Bario y Gu- 
t rie, en infracción á los artículos 13 y 27 de la ley 33 1 8, por ser 
aquello* hábiles y baber la junta funcionado sin la presencia 
del comandante militar del partido con quien debió formar tri- 
bunal. 

Tenga V. S. a bien, prévio informe de la junta de reclama- 
ciones, disponer que los ciudadanos indebidamente exceptua- 
dos sean puestos á disposición del ministerio de la guerra y á 
los miembros de la junta señores Dregur y Bocuizi el máximun 
de multa que establece el artículo 29 de la ley citada. 

G. G, Vieyra. 
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» del Juez Federal 



í-a Plata, Abril 36 de 1898. 

Autos y vistos v considerando: Que según so comprueba por 
loa antecedentes remitido*: fie la junta de Florencio Várela, han 
«¡do declarados exentos del servicio militar los ciudadanos in- 
dicados en aquellos, observándose en estos precedí míen tos, loa 
requisitos erigidos por la ley número 3318 (artículo 27). Por 
esto, no obstante lo dictaminado por el procurador Bacal, sn 
resuelve no hacer lugar al recurso de nulidad, y devuélvase el 
expediente agregado. Notifiquen y repóngase el papel. 

V. S. de Aurrecoechea. 



VÍSTA DEL SEftOK PnOCUflAUOH GENERAL 



c _ Buenos Aires, Mayo 7 de 18üfi. 

Suprema Corte: ' 

El articulo 27 de la ley 3318, ba creado iaa juntas de reclamos 
ain establecer preeminencia entru sus miembros, ni la facultad 
exclusiva del comandante militar para convocarla. 

Establecida en el caso, por el informa de Ja misma junta, su 
reunión en la casa municipal, y explicada en su informe do 
foja 10, la raxou racional del oficio de citación al comandanta 
militar en la forma expresada, no so deduce de su falta de asis- 
tencia, la nulidad de las decisiones de la junta de reclamos. La 
ley no ba exigido la integridad de la juntas bastando entonces 
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la simple muy oríu parala fftlMei de sus resoluciones; mucho 
más < uandu la premura fie las circunstancias, dado el corlo 
tiempo disponible, exigía un procedimiento rápido en defensa 
de los derechos de lo* reclamantes. Por ello, adhiero á Los íun- 
dameutos y conclusiones de la resoluci-m de foja 16 cuya con- 
firmación Bolicib de V. E, 

Sabmiano AVer. 

fr «lio ile I» Suprema «'orle 

■ 

Buenos Aires, Julio 2;t de 1898. 

Vistas: De acuerdo con lo expuesto y pedi't • por el señor 
Procurador general y por saja fundamentas se confirma el auto 
apelado de foja dieciseis. Devuélvale, 

BfKJAMIS f»AZ. — LUIS V. YAHEI.A. 
— AUEL DAZAN. — OCTAVIO BUN- 
CL. — JLAS E. TOfillEVT* 



«AINA 

Cappa *} Ferrar i runtra in sociedad * Fábrica \anonat de 
¡iittamiía >, por cobra de pesos ; sobre defecto hf/aí cu ta de- 
manda 

Sumario. — Debe rechazarse 1 i excepción de dtfpcto legal 
contra la demanda que contiene los hechos, el derecho y la 
petio* >n en términos claros. 
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Caso.— Resulta del 



frailo del Jun Federal 



Buenos Aire,, Abril ]<J -lo !«!»; 




la demanda opuesta por la sociedad anónima < Fábrica Nacio- 
nal de Dinamita », 

Y considerando: t« Que ¡tara que una demanda [Hieda repu- 
tarse en forma, basta que en ella sé expresen con claridad la 
persona del demandante y demandado, la cosa demandada, el 
brecho ú título en que se funda, y la peti.ion en términos da- 
ros y positivos. 

2 o Que la demanda en cuestión versa sobre cobro de pesos 
procedente de un contrato privado en virtud del cual los señores 
Cappa f Ferrari se obligaron á llevar á cabo pura Ja sociedad 
demandada, las obras á que se refiere el artículo i" del expre- 
sado contrato, ó sea trabajosdealbuñilerín, etc., para la fábri- 
ca de los demandados. 

3" Que en consecuencia la demanda contiene claramente la 
cosa que se pide, el derecho en que se funda y la petición en 
término* claro». Por esto y lo» fundamentos aducidos en el 
precedente escrito, no ha lugar con costas á la excepción de 
oscuro libelo y contéstese U demanda en el término legal. 



Agustín Crdinarrain . 



Í9A FALLOS U£ LA 8UPIIEHA CORTE 



r»Ü« «0 Ia Suprema t'*r«e 

Ruidos Airas. Julio 23 de 1898. 

Yistosy considerando: Qae habiéndose incorporado á la de- 
manda, según declaración expresa del actor las planillas que la 
acompañan y exponiéndose con la suficiente claridad los hechos 
y motivos que la fundan, no procede la inscripción de oseara 
libelo. 

Por esto y por sus fundamentos se confirma con costas, el auto 
apelado de foja treinta y seis- Repuestos los sellos, devuélvame. 

Hfr.NJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
OCTAVIO BCNCE. — JUA» £ - TO- 
HKENT. 



C AUSA * *4 II 



Don Francisco Francioni contra la sociedad How.ildtswertie , 
por nulidad de laudo; sobre recusación y apelación denegada 

Sumario, — El auto duchando la recusación del escribano 
de sección, es inapelable. 



Caso. — Resulta del siguiente 
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«Ecunso 

Suprema Corte: 

FrancUoo N. Vinas, p or don Francisco Francioni, en los 
autos seguidos con la sociedad Howaldtsweske sobre' nulid..d 
'le un juicio arbitral y cobro de pesos, ante V. E. respetuosa- 
mente digo : 

Que en el incidente que tengo promovido ante el juzgado i 
™rgo del doctor Olacchea y Alcorta en los autos referidos, sobre 
recusación del actuario doctor Eduardo H. Zavalía, he inter- 
puesto para ante V. E. los recursos de nulidad v apdacicn con- 
tra el auto por el quü no se bac, logar á la recusación deducida 
Abura bien: como dichos recursos me han sido denegados 
rae veo en el caso de traerlos á la consideración de V. E. por 
vía de queja, unciendo uso del derecho que meatuerda el artícu- 
lo 229 de la ley de procedimientos federales. 

Debo hacer presente a este alto tribunal, que los recursos 
eipresados, interpuestos subsidiariamente con el de reposición 
han sido fundado por mi parte, en la omisión de las formas 
prescripias, por el artículo 42 de la ley citada para la sus- 
tan.iaciou de los incidentes de la naturaleza del presente lo 
que constituye una violación del procedimiento suficiente* á 
fundar la nulidad articulada, desde que no se me ha permitido 
probur las graves irregularidades materia de la recusación de- 
ducid» y demandadas formalmente al inferior. 

Si bien el señor juez a quo declara improcedentes los recur- 
sos denegados, en mérito de lo dispuesto en el artículo 42 de 
la ley de Procedimientos recordada, debe tenerse en cuenta que 
esa disposición se refiere al caso de denegarse la recusación 
Jundada en las causales comunes enumeradas en el artículo 43 
de la misma ley. 
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Pero en e: caso sub-judice, no se ti ata excelentísimo sefior 
<le la recusación ordinaria en virtud de las causales menciona- 
das; pues lu que motiva y funda la recusación formulada, son 
las irregularidades de carácter grave en que ha incurrido el se- 
cretario doctor Zavalfaeu la sustanciaron ó>l procedimiento, 
irregularidades que por su carácter inhabilitan a dicho funcio- 
narlo para seguir actuando un día mis en esta causa, con per- 
juicio notorio de los derechos de la parte qu<* represento. 

Por otra parte. Exma. Curie, el artículo invocado por el 
inferior no se refiere al recurro de nulidad por omisión de trá- 
mites sustanciales que por disposición expresa del derecho, 
anulan las actuaciones ; y la arción de nulidad articulada por 
mi parte eu Í" instancia, escomo tal apelable, sin que esto sea 
incompatible con la disposición del artículo i2 citado. 

Dadas las causales manifestadas en pro de la recusación j el 
carácter rt<- falla* graves que esas irregularidades revisten á 
su sola enunciación, es maniíiesta la precedencia de los recursos 
denegados por el inferior, recursos concomitantes en este caso, 
con el ejercicio de la superintendencia que corre>ponde á esta 
Suprema Corte en presencia délos cargos formulados contra el 
secretario doctor Za valia. 

Por tanto: suplico fl V. E. que, prévio informe del juvz de la 
causa, se digne declarar mal denegados los recursos interpues- 
tos en el incidente de recusación, concediéndomelos en relación 
remitidos quesean los autos por el inferior. 

Es justicia, Exmu. heñor. Otrosí digo: que formulad» el pre- 
sente recurso llega á mi conocimiento que el señor secretario 
lia excusado de continuar entendiendo en la causa, pero el te- 
nor juez a qw no hace lugar por no encontrar mérito para 
aceptarla. 

Dígnese V. E, tener presente la circunstancia apuntada y 
será también justicia. 

Francisco A". Vi ñau. 
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Falla de la Suprema C orte 

Buenos Aires. Julio ¿0 do 1N9H. 

Autos y vistos: atento lo expuesto en el precedente escritor- 
io dispuesto en la úllimíi parte fiel articulo cuarenta y dosdV la 
ley 'le procedí ni jen tos. se d criara bien denegado el roen rao. 
Hágase saber y remítase al jui z de la causa para laagregacion 
A sus antecedentes. 

IIÜNJAMLN PAZ. — LUIS V, Va II El. a . 
— ABEL BAZAS — OCTAVIO B UN- 
GE. — JUAN K. TOltllENT. 
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i hit Roberto i\ Ifroueil y compañía contra David y Anienor 
Carreras ; sobre cobro ejecutivo de pesos ñ oro 

Sumario.— i° Debe rechazarse U nulidad fundada en hu- 
bers». diotado el auto de sola ndo por la Suprema Oírte como 
juez originario de la causa, siendo esto inexacto, 

2 o La cuenta reconocida en juicio es Ululo hábil para la eje- 
cución, aunque de tas pruebas ulteriores pueda resultar que el 
saldo de ella no sea debido en todo ó en parte. 



m 



FALLOS DE LA SUFhEHA CORTE 



3" Si en garantía de la deuda á oro, so han entregado canti- 
dades de moneda legal con la calidad de ser convertidas al 
cambio del dia en que el deudor lo ordr mase, y no se ha proba 
do luexisUucia de esa Orden, la conversión tiene que ser hecha 
al cambio del dia en que lo ordene la sentencia, paia poder im- 
putar el importe al pago de la deuda. 

4 o El resto que quede á cubrirse, debe ser pagado A oro, ú 
en moneda legal al cambio del dia de pago, 



Caso. — líe-ulta del 



Fallo del Jw*s Federal 

Córdoba, Julio H de 1887. 

Y vistos: Las del juicio ejecutivo deducido por la razón so- 
cial Roberto P. Browetl y compañía, de Buenos Airea contra 
la de David y Antenor Carreras de Córdoba, de lasque resulta: 

!° La demandase instauró con el documento ó cuentas co- 
rrientes de foja 3, pidiendo que la casa demandada abonara el 
saldo á uro. prévio el reconocimiento del mismo. 

2 o Después de varios incidentes relativos ti la naturaliza 
del juicio iniciado y al monto del saldo á cobrarse, la Suprema 
Corte decidió que era procedente VI juicio ejecutivo sobre el 
saldo fijado pericialmente á foja 40, el que servía á ese objeto 
prima facie y sin perjuicio de modificar su monto ó dia, des- 
pués de «tender í las excepciones de las partes. A este objeto 
la misma Corte Suprema dictó el auto de aoivendo mandando 
ab mar á la firma demandada la soma que expresaba ese saldo. 

3 n Notificado ese auto, la firma demandada opuso varias 
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excepciones : nulidad del auto de solvendo: nulidad del proce- 
dimiento por falta de intervención del ministerio de menores, 
inhabilidad de título y compensación. 

La nulidad por razones de los menores interesados ha queda- 
do descartada del debate por resolución de la Suprema Corte. 
En cuanto á la otra causal él dice que la Corte, no pudiendo 
conocer originariamente en este juicio, nunca pudo dictar el 
auto de sol vendo, que exclusivamente puede dictar el inferior. 
Cita A artículo 7, inciso 2 o del G2, y 224, ley de procedimiento 
nacional y también en que al ratificarlo este juzgado en el de- 
creto de foja 100, le modificó. La inhabilidad la funda en que 
el saldo de foja 46 no expresa la verdadera situación jurídica 
de las partes, no es líquido y necesita para ser conocido el estu- 
dio y debate de la cuenta) del punto jurídico, además en que 
no está definitiva y legalmente concluida la cuenta corriente 
pues falta el giro protestado pu/a seguir la ejecución snbre él. 

Por último» funda la de compensación en que hubo una época 
en que en razón del precio del uro j de los fondcs que la casa 
tenía en poder de los demandantes, la firma 'letnawlada era 
acreedora y no deudora, porque las partidas á oro que debía y 
las a moneda nacional que tenía entregadas, quedaron compen- 
sados ministerio legis, aún sin saberlo las partes y que si había 
manifestado conformidad en diversos saldos posteriores, era sólo 
en la parte numérica. 

4 Ü La casa ejecutante sostiene á n tu que no debe hacerbe 
lugar i estas excepciones. En cuanto á la nulidad del auto de 
solnmdo, porque la corte no na hecho más que dictar ese auto 
t omo una consecuencia de la resolución que te competía dictar, 
es decir, sobre cuál era el saldo deudor de Carreras, ó si debía 
ordinarizarse el juicio. Que el dictado por este juzgado no era 
más que la repetición de aquel para agregarle los intereses acu- 
mulados hasta su fecha y que eran liquidables por simple ope- 
ración aritmética. En cuanto á la inhabilidad, que en mérito 
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de lo resuelto por la Suprema Corte esta excepción importab i 
alzarse contra la cosa juzgada pues la Corte había dicho que 
procedía sobre el saldo de foja 4G la vía ejecutiva sin perjuicio 
de que fuera modificado en la sentencia definitiva. En cuanto 
á la oonipen sacian, que éstaera improcedente desde que Bro- 
well no pudo compensar sin órden de Carreras y desde que la 
ley tampoco nada pudo operar. Que á más no j odian compen- 
sarse de pleno derecho can tidadi s heterogénea . y sumas de cuen- 
tas corrientes, dineros, 

5"' Recibida la cansa á prueba, se produce el escrito de foja... 
y U confesional di* toja.., 

V considerando: I o Que las excepciones que la casa deman- 
dada opone á la ejecución son tres: nulidad del auto desolven- 
do, del procedí miento por falta de intervención del ministerio 
de menores, inhabilidad dol título de la ejecución y compensa- 
ción . 

2'* Respecto de tq primero ha pasado en autoridad de eo¡>a 
juzgada que la nulidad no existe (fallo de foju...). Tampoco puede 
decidir que lo es el auto de solvenrio dictado por la misma Su- 
prema Cui te porque- de las resoluciones de este tribunal no com- 
pete conocer á este juzgado, 

3 o La inhabilidad de título se funda en que el saldo que arro- 
ja id dictamen pericial de foja... no expresa la verdadera situa- 
ción de las partes contratantes y que no habiendo terminado 
la cuenta corriente que < xistía entre ambas casas, por no ha- 
berse girado contra Carreras por e] saldo y protestado el giro, 
no hay base para este procedimiento ejecutivo. 

En vista de cato el juzgado debe conocer la naturaleza de las 
relaciones comerciales que mantenían ambas casas y del con- 
trato de qui- se trata. 

1 El origen de estacuenta es el siguiente: En el año 1888, 
la casa demandada hacía compras a la demandante de merca- 
dería que ésta ha* ía venir de Europa. Las compras se hacían 
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á oru y á chico meses de plazo (absolución de posiejonesde foja 
i 58. 

La casa detnan Jante con el liu de no perder por las subas del 
uro y de comprarlo cuuudo lo creyera eonvenieute, tenía en de- 
pósito sumas equivalentes ó mayores en moneda nacional. Se 
reservaba el momento en que ordenaría ta conversión, como era 
muy natural, desde que el dinero papel tenía por objeto com- 
prar el oro al más bajo precio. Así pasó un largo lapso «le tiem- 
po hasta que ul año 1890 con alta cotización del oro la cusa de- 
mandan ti- pasó una cuenta á la de Carreras en la que le presen- 
taba un saldo á oro á su favor por peso* moneda nacional 
5607/29 y otros á mom da nacional á favor de Carreras por 
pesos moñuda nacional 3743.59 centavos (foja 3) á cuya cuenta 
la casa de Carrera* manifestó conformidad (foja 4). 

Al 30 de Junio de 1801 esa cuenta arrojaba el siguiente sal- 
do: oro á favor de HrowclL 5043,73 pesos moneda nacional, á 
favur de Carreras, pesos moneda nacional 14.249,29. 

De los escritos de las partes; de la absolución de posiciones 
de foja 158 y de la correspondencia de ambas casas de fojas 
136 y 149 y otras, se ve claramente que ésta era la clase de 
relaciones jurídicas de las partes. 

líl año ISO i la casa de Browell intima a la de Carreras el 
pago del saldo á oro y queá la vez retire sus fondos en monería 
nacional (foja 147). £1 misino año se demanda ¡i Carreras con 
la cuanta corriente de foja 3. 

5" Para fijar el saldo qu» se viene estudiando es preciso te- 
ner presente, cuino se ha dicho, las objeciones de la casa de Ca- 
rreras ú la cuenta formulada por el perito, foja 46, qu es laque 
sirve de base pruna j'acie áesLe juicio. 

Las objecioues se reducían á dos ; 1" que la cuenta de foja 
46 no es p reí- a la verdadera situación de las partes; S" que la 
cuenta corriente do ha terminado. 

En cuanto á !<■ primero, si bien es cierto que la cuenta refe- 
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rida puede no cipresal la verdad era situación jurídica de las 
partes que debe ser determinada en este juicio; también lo es 
que ella no e$ inhábil pura dar acción ejecutiva conforme á an- 
terior y superior resolución de l¡i Suprema Corte, en este misino 
juicio, Sobre este punto no puede reabrirse discusión porque 
está cerrada con el sello déla cosa juzgada. Aunque de este 
juicio pueda resultar un saldo mayor ó menor que el de foja 46 
liquidado á foja 100, 6 una época diversa de liquidación, siem- 
pre resulta cierto é indiscutible que ese documento ó saldo es 
bastante para seguir el juicio y que por lo tanto no es inhábil 
(véase resolución de foja 89). En cuanto al segundo punto, la 
falta de giro y protesto, también resulta equivocado, después 
del estudio de las reclamaciones jurídicas de ambas casas. 

Si las ventos eran ú cinco meses de plazo; si las sumas que 
la casa demandada deposita bu tenían por objeto esperar un 
munento oportuno para comprar el oro, si la casa demandante 
no era un Uancodc depósito, siuó casa de venta de mercade- 
rías, se ve claramente que ella en definitiva podía exigir á la 
de Cairerasel pago del saldo de la cuenta, es decir su clausura 
y terminación, aún cuando sin órden de Carreras no tuviera el 
derecho de convertir por sí esos dineros y aún miando hubiera 
concedido á la de Carreras la facultad de fijar ella el momento 
de la conversión, jamás puede entenderse que esta concesión 
diera á Carreras la facultad absoluta de lijar la ¿poca de) saldo 
porque ello equivaldría á facultarlo para demorar por maches 
años, tantos cuanto fuera necesario para comprar oro barato, 
el saldo de esa cuenta; y es forzoso entender ¿sa concesión den- 
tro de lo prudencial r graciable solamente. 

De consiguiente la casa dt-mandante podría dar por termina- 
da la cuenta cuando ya no debiera ser seguida ninguna otra 
Operación (artículo 783 t Código do Comercio). Sin que ello im- 
porte menoscabar el derecho de los jueces á fijar en definitiva 
la fecha y monto de ese saldo conforme á la superior citada. 
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Queda esta cuenta en las condiciones de nna obligación sin plazo 
fijo, sin ó prudencial y que el juez debe establecerlo (artículo 
618, Código Civil; 210. Código de Comercio del 62), y precisa- 
mente por eso mismo el giro y el protejo á que se refirió pos- 
teriormente el Código de Comercio actual, artículo 78**, no es 
indispensable para basar sobre él la presente ejecución. 

En mérito de estas razones ej juzgado decide que la cuenta 
corriente de foja 3 cuyo saldo aparece á foja 46, uo es inhábil 
para seguir el presente juicio. 

6 o La casa demandada opone una última excepción la com- 
pensación. Sostiene que nada debo puesto que la compensación 
se operó ministerio leyis, allí por los años 88 ú 89 cuando es- 
tando el oro muy bajo la casa de Carreras, tenía entregado en 
moneda nacional mayor suma que la que debía á oro (véase 
cuenta general do foja 50). 

Esta excepción ea del todo improcedente. 

La compensación se produce cuando existe dos deudas de la 
misma naturaleza, etc, y no se opone á ella la voluntíid de Jas 
partes int resadas. 

Pero nunca puede ver i üearse contra la voluntad de las partes 
es decir cuando nna de las partes se reservaba el deTechod 
fijar la época déla conversión y mucho menos en el tiempo en 
que á ta de Carreras no le hubiera convenido esa compensa- 
ción. 

La casa de Carreras confiesa que ella debía fijar la época de 
la conversión (posiciones de foja 158, correspondencia foja 160 y 
siguientes, reconocida ¡i foja 160) ¡ más aún, aparece en aquellas 
mismas fechas que ella no la había lijado (carta de foja 136) : e¿ 
evidente entonces, indiscutible, que la ley no pudo operar, que 
la compensación no se hizo. 

Si la casa de Browell siguiendo estas teorías hubiera mirado 
como compensado por la ley en nlgun dia del año 88 esas deu- 
das, y hubiera remesado el excedente en moneda nacional á la de 
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Carreras, esta ha 'tú teñirla buen derecho ha oponerse i tal 
>uldo fuu rlaJn en sus propios arreglos. 

La equidad se opone á las pretensiones de los demandados por 
que habiendo esperado sus ordenes la casa demandante- y obli- 
gada ¡i comprar hoy al tipo del año 89 en que estufo de Mi 
iiistruel doctor Várela produciría á la casa de Hmwell una 
pérdida r^al de más de 150 puntos en el enrabio del oro lo que 
es inaceptable ante el derecho. 

No es, pues, procedente tampoco la excepción invocada. Ade- 
más, egfa excepción está en oposición í\ los propios fundamentos 
opuestos por la casa de Carreras en este juicio. Si como lo sos- 
tiene, él debía dar órden para la conversión y no lu ha dado no 
puede sostener qne lirowell debió compensar 6 reconocer la 
i ompensacion en otras épocas. 

l)e>pues t si la compensación estaba hecha, la casa du Carreras 
no hubiera reconocido después de sa íecha saldo algnno á oro 
ni aun en su parte numérica, porque pagada la deuda no que- 
daban números que - ompensar y sin embargo ha reconocido 
variar veces esos saldos posteriores (foja 4, absolución de posicio- 
nes, foja i 58). 

7° Déla investigaron que se ha hecho sobre la naturaleza de 
las i elaciones de la casa tu litigio se ve que no queda otra so- 
lución de equidad legal qu<¿ la lijaciou judicial de la fecha del 
saldo ósea de la fecha á que la casa demandante puede c aver- 
tir á oro las sumas á papel qur tiene entregadas la casa deman- 
dada y pngarse su saldo en aquella moneda. 

Por la misma razón que hi casa de Carreras no puede fijar 
una fecha en que el oro hubiera estad » más bajo, por la misma 
que la casa demandante no puede pretender un tipo más alto 
que el actual del oro como sería el de la liquidación de foja..., 
el juzgado nn puede fijar otra fecha que la de la sentencia. 
Porque es la sentencia la que debe fijar la fecha del vencimien- 
to de la obligación de Carreras (artículo citado); y porque mi 
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Aligaciones de esta naturaleza, mi cambio se fija al día del ven- 
cimiento de ella (artículo 619 citado). 

Si la casa demandada se cree perjudicada en esta fijación ello 
sería sólo debido á sus propios arreglos y á sus omisiones 
baber ordenado la conversión en U época en que el oro estaba 
m is bajo. 

En ¡su mérito, se resiu-lve 110 hacer lujará las aceptaciones 
aligadas porta firma Ij.ivid y Antenor Carreras, ú la presente 
ejecución, con costas, debiendo en consecuencia llevarle ella 
adeliinte por el saldo d oro que resulte de la liquidación de la 
cuenta corriente de ambas cam, al cambio del día de esta sen- 
tencia, previo descargo de las sumará moneda nacional, que 
a parecen entregadas por la casa de Carreras, debiendo además 
los interesados comparecer á nombrar perito contador para que 
haga la liquidación. Hágase saber original, repóngase y tras- 
rrfuaseprévianiente y en su caso pase al archivo, 

C* Majano Gacitúa. 



•■•II* «• U Suprema Cari* 

Buenos Aires, Julio ¿3 de 1KQS 

Vistos: Considerando: Que el decreto de solvendo expedido 
por esta Suprema Corte en el auto de foja ochenta y nueve, lo 
ha sido conociendo del recurso de apelación deducido por 
Browiíll y compañía contra «i acto del inferior de foj » seten- 
ta y uno, que negaba la vía ejecutiva intentada por ellos contra 
la razón social David y Antenor Carreras, para ser pagados del 
saldo de la cu- uta que les cobraban. 

Que no existe, por consiguiente, la uulidai qre los deraan- 
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dados btu argado contra el procedimiento ejecutivo que ae ha 
.seguido en eita causa, fundados en La inexacta aseveración de 
que cata Suprema Corto ha pronunciado, como juez originario 
de la cauat, el auto de soliendo siendo así que lo ha hecho, 
como tribunal de apelación revocando, en uso de atribución ta 
constitucionales y legales, un auto apelado del inferior. 

Que carece igualmente de razón de ser la excepción de inha- 
bilidad de título opuesta por los demandados, cuando alegan 
que rmesiftulo hábil la Cuenta por laque ae Ies ejecuta, en 
Tirtud de batu-r declarado esta Suprema Corte en el auto de 
foja ochenta y nueve que dicha cuenta no üja el verdadero es- 
tado de las relacione* jurídicas entre Jas paites respecto del 
saldo adeudado, el cual se establecería reden en la sentencia 
de remate, porque esta declaración no obsta en manera alguna, 
para que la cuenta de que se trata, siendo como es una cuen- 
ta reconocida cu ju i, traiga aparejada ejecución, conforme 
ii h disposición del articulo doscientos cuarenta y nueve de la 
ley de enjuiciamiento nacional ; j sea p *r consiguiente título 
hábil, sin perjuicio de que en la sentencia se establezca de un 
modo definitivo el estado de Jas relaciones jurídicas de las par- 
tes mandando Iterar adelante la ejecución por el saldo deman- 
dado, ó por parte de él, ó bien absolviendo á los ejecutados de la 
demanda, según fuere el mérito de la prueba que produjesen 
para justificar bus excepciones, prueba que un el caso mb-judi- 
ce r no se ha producido, que favorezca en • tido alguno sus pre- 
tensiones. 

Por estos fundamentos y los demás de la ¿eutencia de fojus 
doscientos cuarenta y uno, Be continua é¿ta en cuanto rechaza 
con costas las excepciones opuestas por David y Antenor Carre- 
ras y manda llevar adelante la ejecución. 

T considerando respecto de la apelación deducida por los eje- 
cutantes ¿ fojas doscientos cincuenta y siete. 

Que Ja obligación de la tirina demandada, según Las constancias 
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de autos, es pagar en pesos oro sellado Ja cuenta abierta por 
ella en esta cla^e de moneda en la casa de los ejecutantes. 

Que conformo á lo estipulado por ambas partes, las cantidades 
en pesos moneda nacional de curso legal que la casa de los de- 
mandados entregaban á la de los actores eran para servir de 
garantía de que realizaría el pago de sus deudas úoro impután- 
dose á él por el cambio á que estuviese el oro en el día en que U 
misma se lo ordenase ¡i la de Browell y compañía. 

Que no habiendo probado David y Aiitenor Carreras que esa 
órden le fuese dada á la casa de aquellos respecto de las canti- 
dades que figuran en la cuenta corriente á moneda de curso le- 
gal la conversión de tales cantidades, para que se imputen en 
pago de la deuda á oro, debe hacerse en el día que lo resuelve 
la sentencia, sustituyéndose la órden judicial á la de los de- 
mandados que le han negado y que resultan vencidos en el 
juicio, por no haberla dado anteriormente. 

Que respecto del -aldoque se adeuda á Urowell y compañía 
después de adjudicarse en pago de su crédito las cantidades de 
la referencia eu (a forma precedentemente indicada, correspon- 
de que se pague en pesos oro sellado ó en moneda de cursojegal 
al cambio que se cotizase el oro en el día de la chancelación del 
crédito. 

Que es eso lo que corresponde, porque solo asi el deudor com- 
ple con su obligación, no pudiendo entenderse sinó que, cuun- 
do la ley dice que el pago se haré al cambio del día del renci- 
miento de la obligación, se refiere únicamente á pago hecho en 
ese día, como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Su- 
prema Corte, aplicando los principios que reglan la materia. 

Por estos fundamentos se confirma igualmente dicha senteu- 
ciaen cuanto ordena la liquidación de tas sumas á moneda na- 
cional que aparecen entregadas por la casa de Carreras al cam- 
bio de la ftcha de la sentencia de primera instancia, con de- 
claración de si hubiese todavía saldo á favor del ejecutante, éste 
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deberá pagarse en oro mellado o su en. ti i valen ti 1 en mono da na- 
cional a! cambio del rifa del pago efectivo. La» costas de recur- 
so si pagarán o ti el orden cana:) do. Notifíquese con el original 
y repuestos los sellos devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ, — LUJS V. VARE- 
LA. — ABEL BAZAN. — OCTAVIO 
BUNGE. — JUAN E. TOKHENT. 



CAL'» A « A4'IV 

Don Meólas Mihanomch contra Pérez *j Cueto; sobre cohm üé 
lanchajes y reconvención por daños y perjuicios 

Sumario. — El dueño fie la carya no tiene derecho para re- 
clamar los danos procedentes de avería, y aún de falta comple- 
ta de ella, si no ha pedido en tiempo oportuno el reconocimien- 
to judi' ial y la estimación pprícial que pr*'^cribe el artículo 
1079, Código de Comercio. 

Caso, — Uesulta del 

i 

tullo tlcl Juez reder»i 

Dlil'iios Aires, Noviembre 1*1 de 1898, 

Vistas los presentes autos y los agregados promovidos por don 
Nicolás Mihanovich contra los señores PerezyCuüto por cobro 
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de 1624 peso; monjía naden*] con 32 éeniatos procedente de 
lanchajes dé mercaderías reñidas 4 Ja consignación .Je fos de- 
mandados, según se deialla en las cuentas agregadas u fnír 1 «Y 
los dos expedientes; rista la coutrademanda deducida por Pe- 
reí y Cueto, cobran!» ú Mílianurich 2(»U pesos moneda nacio- 
nal con 28 cp otaros, procedente de falta <Iu entregas de parte 
délas mercaderías ú que se refiero él lanímaje, según detalle 
contenido riUa^ientu agregada d foja í t del primer cuerpo de 
¡nitos: vigila prueba rendid a por Jos .demudados Pérez y Cae* 
to consistente únicuneritr * u , ] pliego u> posiciones de foja 18 
del segundo cuerpo de autos, absortas por Milianonch sin 
ningún resultado positiv» para el fundamento de la nc-rimi- 
cion. 

Y considerando: 1* Que en su contestación á la .temanda, 
han reconocido los demandados explícitamente la exactitud y 
legít mudad del .rédituque Ies cobra, manifestando que nunca 
se han negado ú reconocerlo, y que si se han rehuido á nbo- 
narlo es porque el demandante Míbanovieh les era deudor de 
mayor cantidad, procedente de falta de entrega de parte de las 
mismas mercaderías que originaron el la-iehaje demandado, lo 
que es objeto d. la reconrencion.de modo que ta única cuest ión 
á resolver es si procede 6 no dicha reconvención. 

2" Que de la misma cuenta presentada por Pérez y Cueto 
resulta que las fallas reclamadas, corresponden á mr n aderías 
llegadas á su consignación en ios unos 1889 y 1890, resultan* 
d<i también de autos que ú pesar de conocer ellos en tiempo pro- 
pio la existencia de fallas de las mercaderías referidas, jamás 
solicitaron el reconocimiento judicial de la carga y la estima- 
ción por peritos del robo, daño ó disminución, 

3* Que según loque prescribe el artículo 1079 del Código de 
Comercio, la omisión de este requisito, que la ley reputa como 
esencial para conserrar la acción para reclamar indemnización 
por pérdidas ó avería*, constituye una defensa perentoria á 
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favor del barco ó lancha encargada del transporte, la que sólo 
podía perder su eficacia legal en el cuso sub-judiw, si se hubie- 
se probado que el lanchero recouuoiú privadamente la existen- 
cia ó importancia riel daño, a-í como bu obligación de indemni- 
zarlo, prueba que sin embargo uo se ha producida. 

i' Que la jurisprudencia de la Corte Suprema ha establecido 
en numerosos easos que se registran en la colección de su*, 
importen tes fallos, ¡a necesidad del reconocimiento judicial que 
prescribe el artículo 1079 del Código de Loinercio, aun ociando 
se trate del transporte por lanchas, en la descarga de mercade- 
rías de los bienes mayores, romo asimismo, que ese reconoci- 
miento es esencial é indispensable no sólo en los casos de sim- 
ple detrimento avería en la mercancía, sino en el de faliu 
completa de bultos, porque en ambos caso* es necesario deslin- 
dar y fijaren tiempo propio la responsabilidad fie los di Versas 
agencias que intervienen en el comercio marítimo. 

Por estos fundamentos y com -arriantes del ^crito de fojas 
30, fallo condenando á los señor- Pérez y Cueto al pago de los 
1624 pesos naciouai«s con 3i¡ centavos que expresa la demanda 
con sus intereses desde la interpelación judicial según la tata 
del Banco de la Nación, en el término de diez días, y i;i8 costas 
del juicio y absolviendo al demandante de la reconvención. Noti- 
fíquese original y repónganse las fojas. 

Virgilio Tedin . 



Fallo «le I* Baprem Corle 

Buenos Aire*, Julio Í3 de 1898. 

Vistos y considerando : Que aunque una délas partidas por 
fallas que se registra en la cuenta de foja diez y siete, espe- 
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diente agregado, lleva la fecha de diez de Knero de mil ocho- 
cientos noventa y uno, es siempre cierto que la reclamación d al 
demandado aparece hecha con posterioridad en mucho al ven- 
cimiento del plazo dentro del quedebió deducirla, así comoque 
durante él no pruciicó las diligencia;; prevenidas por el artícti- 
iu uiii setenta y nueve del Código de Comercio, 

Por esto y por sus fundamentos se continua, con costas, la 
sentencia apelada de foja cuarenta y seis, Xutiffqucse con el 
original y repuestos los sellos devuélvanse, 

BENJAMIN PAZ. — LUI* V. VaKLLA. 
— ABEL BAZAR. — OCTAVIO BUK- 
GK. —JUAN E. TORRENT. 



Los herederos de don Domingo Fernandez contra don Julián 
Socas, por cobro de pesos; sobre recusación 

Sumario. - El juez que ba dictado la sentencia anulada, ae 
halla impedido p*ra pronunciarse nuevamente, si en dicha sen- 
tencia resolvió una délas cuestiones deducidas enjuicio. 



Caso. — Resulta del 
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Fu lio del Juri federal 

Uuuiiojs Aires, Junio 2H d«> 1898. 

Y vistos y considerando: Que al primero, el infrascripto al 
otrosí de foja... mandando pasar i stos autos al juez que sigue 
en tumo, lo hizo únicamente aplicando por analogía la disposi- 
ción del Código Procesal déla Capital, pero en manera alguna 
porque ¡reconociera haber prejuzgado en el asunto, en los tér- 
minos taxativo- que establece el inciso del artículo 43 del Có- 
digo de Procedimiento Judicial de 14 de Setiembre de 1863, 
prejuzgamieiito en qm- por otra parte, jamás incurrió el infras- 
cripto en sus largos años de carrera judicial, como que es esta 
la primera sentencia que le es anulada. 

Que el error padecido y que ha motivado tu sentencia del su- 
perior, es debido, pura y exclusivamente, si la relativa ligereza 
del ' ütudiodt l asunto, apremiado como se encontraba, el sus- 
crito, por la necesidad di dar pr-mto despacho á las numerosas 
causas que esperaban sentencia» f á mi constante anhelo de ser- 
vir cumplidamente los intereses públicos que le están cuidados 
y que tanto exigen la pronta expedición de los tribunales; 

Que así el suscrito concede boy como siempre toda la impar- 
cialidad de su espíritu y la ecuanimidad de su ánimo para co- 
nocer de éste, como de todos los asuntos que tramitan por los 
tribunales, conservando siempre la más absoluta integridad en 
el ejercicio de sus augustas funciones, á las que ha consagrado 
su existencia; 

Que no obstante ser exacto todo lo expuesto y creyendo deber 
aplicar por analogía, la disposición invocada del Código Pro- 
cesal de los tribunales déla Capitil, se resuelve no hacer lu- 
gar a la reposición del auto de foja, y >e cou^de en relación y 
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en ambos efectos, el recurso de apelación interpuesto, debiendo 
en su mérito remitirse ios autos originales á la Suprema Corte 
en la ferina de ley. Repóngase los sello*. 

I>. tilaechea y Aicorta. 



frailo de I» ftupren» forte 

Buenos Aires, Julio M eje 1898. 

Vistos y considerando: Que la sentencia de esta SnpTema 
Corte de foja doscientos uikj, al declarar nula la de primera 
instancia de foja ciento treinta y siete, se funda en haber el 
inferior omitido la resolución de algunas de las cuestiones que 
surgen de la demanda y contestación, pronunciándole sólo en 
cuanto á la cantidad reclamada por v\ actor, nin tomar en con- 
si durar inn las excepciones del demandado. 

Que siendo de derecho qae la sentencia definitiva contenga 
decisión expresa sobre las diversas cuestiones que han sido ob- 
jeto del juicio, el inferior si hubiera de pronunciarla nuera- 
mente, se encontraría impedido r-apecto a una de esas cuestio- 
nes, en cuso de que las prévias opuestas por el demandado, no 
luest-n admitidas. 

Por estos fundamentos se continua con costas el auto de foja 
doscientos ocho, en la parte apelada. Repuestos los sellos de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUÍS V. VA HELA. 
— ABEL BAZAN. — JUAN B. 
TORHEMT. 
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/Mi César Magtjioni en la ejecución del f errocarril Central 
Norte, contra don Emilio Budín; tercer la de dominio 

Sumario, — La terce ría de dominio deducida por el subloca- 
tario en la ejecución seguida contra el locatario, sólo procede 
respecto de loa muebles que aquel acredite baber adquirido, y 
de los cuales ¿>e hulla e» posesión. 

Caso. — Lo explicar! 



Fiill* d«l Jura F«flcml 

«ruuumnn, Noviembre 7 de lKt7 

Y vistos : En la terrería de dominio deducida por don César 
Muggioni en lu cjecueion -¡eguida ñor el administrador del Fe- 
rrocarril Central Norte , contra don Emilio Budín, resulta : 

I o A f«>ja 2 de este expedienta se presenta don César Maggio- 
ui, exponiendo: Que en el juicio ejecutivo seguido por el admi- 
nistrador del Ferrocarril Central Norte contra don Emilio lín- 
din, ^e ha ordenadael embargo de las existencias de Las cantinas 
establecida* en 'as esturiones Metan y Rosario de la Frontera ; 

Que él nada tiene que ver con el señor liudin ; 
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Que to las las existencias de aquellas le han pertenecido y 
pertenecen, y actualmente (en ta Época Je la demanda) alquila 
el local de dichas cantinas á don Juan Galli, arrendatario de 
todas las de la línea del ferrocarril mencionado, y de los furgo- 
nes, y .compaña el recibo de ios alquileres correspondientes al 
mes de Febrero de 1896; 

Que cuando don Kmilio Badin arrendábalas cantinas, el ter- 
cerista era subarrendatario de la** de Metan y Rosario de la 
Frontera ; y cuando aquél retiñí por haber vencido su contra- 
to, él tomó en sub-arriendo las misma cantinas entendiéndose 
con el mismo arrendatario señor Galli ; 

Que los útiles y muebles embargados están detalladamente 
enumerados ¡-n e! inventario levantado por el juez que hizo el 
embargo, cuyo inven t ario ligara en el juicio ejecutivo mencio- 
nado, y £ él so refiere ; 

QtfC nu obstante no ser el momento de enumerar los perjuicios 
que el embargo le La Anisado, hace constar que se reserva la 
afiSou correspondiente por los daños y perjuicios sufridos, que 
promoverá en debida oportunidad ; y termina pidiendo se tenga 
por iniciada la tercería excluyente ó de dominio sobre los bie- 
nes embargados, de acuerdo con los articulo* 301 y 302 <!<■ la 
ley de Procedimientos, y se condene á la empresa del Ferro- 
carril Cen tral Norte á la devolución de lus objetos embargados, 
con costas, dejándose a salvo sus derechos para iniciar la acción 
por danos y perjuicios. 

2" '¿\ juzgad por decreto de foja 3 vuelta, maudó d¡ir tras- 
lado al ejecutante y el ejecutado, y corrido el primero, presentó 
la parte demandante I as piezas de foja 13 á foja 10, que el juz- 
gado ordenó se agregase nara correr con el traslado pendiente. 

3" Kl ejecutante lo contesta á foja 20 exponiendo : 

Que, consta del juicio seguido contra Budin, sobre de-alojo 
de las cantinas, haberse comprometido éste á desalojar aquellas 
y lo¿ furgones hasta el 31 de Enero de 1896, y no habiendo cum- 
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piído, con lo pactado se efectuó el desalujo por mandato del 
juzgado; 

Que en el mismo juicio consta el compromiso contraído por 
Budiu, de pagará la administración, hasta la fecha indícala 
loa alquileres que debía, * entendiéndose que el señorBndiu no 
podía sacar los objetos existentes en las cantinas, sin pagar pié- 
TÍamente id alquiler deve. t .ado », y no habiéndose cumplido 
esa obligaoion, él (el ejecutante) pidió ) obtuTo el embargo de 
las existencia* ; 

Que á la administración le consta que las existencias de las 
cantinas doMetan y liosario de li Frontera sean de Maggioni, no 
habiendo para el las mis dueño que Budin, quien tenía arread adus 
las cantinas, ó que se agrega que por la ley y por el eonvenio, las 
existencias responden al pago de los alquileres devengados : 

Que al tercerista corresponde probar el derecho de propiedad 
invocado, y él pur su parte desconoce elicaeia ó valor jurídico d 
los instrumentos presentado* y desconoce también los hechos 
aseverados p r el tercerista ; y concluye pidiéndose rechace, con 
costas la tercería. 

4 o El ejecutado lo contesta á fojo 23, manifestando r Que to- 
dos los hechos narrados por Mag^ioni en el escrito de demanda 
son rigurosamente exactos ; 

Que ese señor subarrendó las cantinas de Metan y Rosario de 
la Frontera, donde trabaj iba con sus muebles y capital propio 
independientemente del negocio que oí (el ejecutado) hacía por 
su parte en otra-, cantinas y en los perjuicios de la empresa ; 

Que vencido su contrato con el Ferrocarril Central Norte, en- 
tregó las cautinas y furgones á su sucesor el señor Galli, arren- 
datario de la empresa en el serricio de cantinas y furgones; 

Que, según ha sabido después, G allí subarrendé á su vez, 
á Staggioni las mismas cantinas que el (Budin) le arrendaba 
antes, y seguía en ella trabajando con *ug elementos hasta que 
vino el embargo, motivo de esta tercería; 
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Que no comprende ni se explica hi razón que haya tenido la 
emprima para embargar muí-bles que le consta (it la empresa) no 
erau de él, y con mayor razón después que el mismo contratista 
señor Galli estaba en posesión de las cantinas que él le entrego, 
y después de embargarse muebles y útiles de su propiedad que 
bastan y sobran para garantizar una deuda cinco veces mayor 
que la de la ejecuciuu. 

5" Llamados autos y recibida U «auna ¡i prueba, fojua 24 y 
25 vuelta, las partes han producido la de que da cuenta el cer- 
tilicado de foja 108, sobre lo que alegaran el tercerista y el eje- 
■-U t i iite en sus escritos de Toj^is 136 y 14i. 

6 U Del expediente principal ó de la ejecución seguida por el 
administrador del Ferrocarril Central Norte contra don Kmilio 
Budín, traído á la vista, consta que aquel en mérito de contrato 
cou éste sobre arriendo de las cantinas en las estaciones de la 
línea y de los furgones confitería*, cobraba en vía ijeeutiva los 
alquileres vencidos, cuyo pago fué ordenado por auto de foja 
II, para dentro de tercero dia, despachándole mandamiento de 
intimación y embargo, mediante exhorto dirigido al juez fede- 
ral de Salta (J ijas 13 y 14 vuelta), que se efectuó oon fecha 20 
de Febrero de 1896 m Metan, y 28 del mismo en Rosario de la 
Frontera, notándose que en el acto del embargo en este último 
punto, don César Maggiooi que se dice estaba hecho cargo de 
la cantina, manifestó pertenecerá tudo lo que había en ella. 
Kl juicio quedó paralizado de hecho emieJ decreto que ordenó la 
agregación del exhorto diligenciado. 

7 a Del expediente sobre desalojo, traído también á ta vista, 
consta también que el administrador del Ferrucarril Central 
Norte, fundado en la falta de pagos de alquileres y en la dispo- 
siciou del artículo 1479 del Código Cml, entabló demanda con- 
tra Jíudiu para el desalojo de las cantinas y furgones, convi- 
niéndose por acta de foja 2 vuelta a 3, entre demandante y 
demandado que se desalojarían las cuutinas hasta el 31 de Ene- 
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ro de 1896, que se pagarían lo< alquileres hasta esa fecha y no 
podía Budín sacar los objelos existentes en «dlassin pajear pre- 
v amerite el alquiler devengado. A foja 4. e) actor en razón (b 
no haber cumplido IÍu«!Ín su comprom^o j • í < L e el dc^:il<>jo inme- 
diato, mediante exhorto al juez federa] deSalt-i, que se archivó 
y verificó tanto en Metan como en Rosario de la Frontera, en 
las mismas fechas del embargo, notándose que en la del últim» 

ni o, Maggioui manifestó que entregaba por urden superior. 

8 o U'' los resultados pr^cedent*'* y de los expuestos por las 
partes, súrcenlos siguieuu s en stioaea sujetas sí resolución ju- 
dicial; 

1* ¿Es legítima y debe admitirse la tercería de dominio de* 
dueida por don César Ma^giont, en lo que respecta á los bienes 
embargados en la cantina del (¡osario de la Frontera? 

2" ¿Es también legítima y debe igualmente admitirá-- la 
tercería en lo que afecta á los bienes embargados en la de 
aietán? 

í considerando en relación a la 1» : I" Que se^ún s" ha di- 
cho en el primer resulta lo, los bienus sujetos á la tercería 
sou los embargados en las dos estaciones eitadas, re li riéndose 
el tercerista >-n '-u tuto al detall.- de ellos el inventario hecho 
por e| y\ z de paz, en el acto del embafgo, 

á° Que como se ve ú foja 22 vuelta del expediente eje u Uto, 
Budín no estaba en la cantina del Rosario de ia Frontera cuau- 
do se practico el embarco, encontrándose allí don Cesar Maj:- 
■ gioni, «quien estaba hecho cargo de dicha cantina », «onél se 
entendió la notificación y manifestó que todos los útiles y en- 
sere! do aquella eran de su exclusiva propiedad. 

3" Que las decoraciones de los testigos presentados por el 
terceri-ta, arrojan Htas con- inci.ts : don Fscipiun Chevalier 
declara que estando ém r * ., Maggíoui en la cantina del fi- 
salia de la Frontera, te piüú reraitirl" mercaderías que fueron 
efectivamente remitidas por cuenta propia de Maggioni. quien 
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las pagó bajo su solo nombro, ocurriendo esto varias reces; y 
lo mUmu n pite en su respuesta | la tercera pregunta del Ín- 
ter rogatorio de foja 56, agregando :t1 contentar sobre laquinta, 
que la última venta hecha á Maggioni fin'- una horda-lesa de vim> 
remitida el 21 de Enero de 1896. 

Don Adrián Ul'ivier alirma la 2* y 3" pregunta de ese interro- 
gatorio, dando como razón la de haber remitido míos veces 
mercaderías á Maggioni, como consta, di- e. de tas anot aciones 
de sos libros, 

Üjn Juan MontaMi alirma la 2* pregunta, por haber él ten- 
dido mercaderías á Maggioni y haber sido testigo en el inventa- 
rio que hizo Biidio para vender ¡í aquel las existencias d< esas 
cantinas; e* igual mente afirma el contenido de la 4" invocando 
las mismas razones, f además ta de haber visto como vecino de 
la cantina del Rosario, que Maggioni la atendía en perdona, 

Don Juan Peral i, foja 60 y vuelta, afirma la SÉ! j la 4 a del in- 
terrogatorio de foja 72, dando como r«?on la de haber vist*. 
que Maggioni trabajaba como dueño y propietario de la cantina 
manejándola como tal, y agrega que lirmú en calidad de testigo 
el inventario ■hecho por líudin al recibirse de aquella Maggioni; 
J si bien en la respuesta en la A" alirma también que ha visto A 
liudin dirigir laciintion, ignorando el carde ter en que lo hacía 
esto no destruye lo antes dicho, estando m is bien de acuerdo 
con ello, desde que líudin era el eontratístu general de todas 
las cantinas y aunque las existencias de la del Rosario pertene- 
cieren á Maggioni, im por eso dejaría de intervenir Budin en 
virtud de su contrato ion la administración. 

4" Que lo dicho en los tres considerandos precedentes, con- 
duce lógicamente á afirmar que Mnggóni era poseedor de bue- 
na fé de las existencias de la cantina del Insano de la Fronte- 
ra (art. 2351 y 2362, Código Civil) ; j en tal caso debe conside- 
rársele como propietario de ellas (artículo 2412, cóuigo citado, 
y fallos de la Suprema Cort , série 2, tomo 14, pAgina 95), 
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5" Que na obsta á lo dicho el argumento opuesto por el señor 
administrador, de que la prueba testimonial es inadmisible por 
tratarse de un contrato de ralo r mayor (le doscientos pesos, 
pues osa prueba no la acepta el juzgado como justificativa 
sin ó como demostrativa del hecbo de la posesión. 

6* Que tampoco obsta á esa conclusión et argumento fun- 
dado en el artículo 2* del contrato de Hadin, pues si bien este 
se ubligaba d atender personalmente las cantinas, o tu su au- 
sencia pnr medio de personas de responsabilidad, ésto no im- 
pide que las existencias de la del Rosario pertenezcan A Mag- 
yioni, quieu se encontraba ai frente de ella, según se dice en las 
diligencias l itadas en los resultandos 6 o y 7 o , y en virtud délo 
dicho en el cuarto considerando. Con mayor razón debe deses- 
timarse ese argumento, si se tiene en mienta: 1* que cuando 
se practicó el embargo, el contrato era de término vencido, y 
su prórroga encontrábase también venoida: lo demuestra su 
propio texto el expediente sobre desalojo y las posiciones ab- 
tueltas para el señor Rape! 1 i ; v 2 o que el contrato se bailaba 
Let minado de hecho, [tires ha compensa lo el señor administra» 
dot* que desde el 31 de Enero de 1896, fueron arrendadas las 
cantinas á don Juan Gal! i quien iu confirma en au declaración 
de foja 76 vuelta, 

7* Que son igualmente inaceptables los argumentos al eje* 
cútante fundados sobre la obligación de Budín de no sacar los 
objetos existentes en las cantinas, sin previo pago del alquiler 
y sobre la afectación especial eon que la ley grava los que se 
encuentren en el inmueble alquilado. Tal obligación no afecta 
á terceras, y supone que los objetos que no habían de sacarse, 
perteneeían á Budiu, pues lo contrario importaría, por parte 
uel último, disponer de lo ajeno sin consentimiento del dueño, 
desde que los embargados en el Rosario le pertenecen, como se 
dijo en el cuarto considerando. La afectación de los muebles al 
pago de alquileres, tampoco funda la oposición del ejecutante, 
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sea 6 no tenido Hnggioni como Mib-arrendaiario de Budin 
basta el 31 de Enero de 1896, porque mi eonsta que debiere 
subarriendos, etc. (art. 1593 y 1594. Código Tivil); y porque 
Budín no era locatario de las cantinas en las fecha* del em- 
bargo, verificado con mucha posterioridad al arremi amiento 
lincho á Galli, y finalmente porque esta ultima circunstancia 
hao ■ inaplicable ■■] artíriilo 3883 del mismo Código, invocado 
también por el ejecutante. Y la-^ posiciones de foja 98, lamp..- 
tiú fundan esa oposición, jueasi bien con Cesa Maggioni, qoelos 
objetos embarcados en el Itosario existían desde antes del 31 
de Enero de 189l>, agí e-a que las compró de Budin en Setiem- 
bre de 1895 ; confesión que no puede ser aceptada en la prime- 
ra parte solamente y rechazada en la segunda (Fallas de In Su- 
prema «*erte, tomo 1 1 , página 20 i; tomo 17, pagina 340 y otras) 
como pretende el ejecutante. 

Y considerando con relación á la secunda cuestión : 
8* Que en la diligencia dee mburg . se expresa que no estaba 
Budín en Metan, sino su representan!.' don Ramón Sánchez 
administrador de di lio establecimiento, e título que se repite 
al terminar dicha diligencia, n !a que comurre el expresado 
Sánchez. En la de desalojo de la misma cantina se expresa que 
* no encontrándose en ella don Emilio Budin y sólo don Ra- 
món Sánchez ocupante de dicho establecimiento >, se entendió 
con él y se verificó en su presencia, el desainan. Con** se ?e 
Sánchez no se titula representante de Hnggioni sino He Budín 
en la primera de las diligencias citadas, tomando en la segunda 
el título de ocupante del cstablecim ento. Nada hay en todo 
esto que tnduzea presunción de posesión y propiedad á favor del 
tercerista sobre las existencias de hju cantina. 

\t Que las piezas de fojas 13 d H¡, además de referirse úni- 
camente á la cantina del Rosario y sus existencias, son instru- 
mentos privados que no pueden oponerse al ejecutante porque 
su fecha cierta data recien desde su presentación en los autos 
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(art, 1031 y 1035 y ¡nono i° t Código Civil, y Fallos de la Su- 
prema Corte, tomo 23, páginas 05, 407 y 431 ). 

l(J ft Que la prueba testimonial tampoco favurece en ese sen- 
tido al tercerista. La única pregunta del interrogatorio de foja 
56, en que se hace referencia á la cantina de Metan, e> la se- 
gunda ; eontestando á ella, don Lscipiun Chevalior se reliero 
sólo á la can una del H..sariu manifestando ignorar lo demás. 
Üon Adrián Olivier alirma la pregunta, datniucuma razón la de 
haber remitido mercaderías á Maggiuni. U QÜ Juan Mantaldi I«. 
aliruiuen lo relativo á la cantina de Metan por la misma razón 
de haber vendido mercaderías á Maggioui y por haber oido que 
aU se acordaban en presencia del declarante, los sentires Du- 
lin, Maggioni y los empleados. El interrogatorio de foja 72, sí 
<;ujü tenor ha sido examina lo de foja 69 a 70 vuelta, el testi- 
go Juan Pirali, se rcliere únicamente á la cuatina del Rosario 
ynoá la de Metan, lton Juan Uahi, « xamiuado a foja 16 vuelta 
al tenor del interrogatorio de foja 70, recouoee la lirma del 
recibo de foja 1 y alirma la tercera pegunta en que se sostiene 
haber el dado en ^ub-a rriendo á Maggioni, las cantinas de Me- 
tan y Rosario de TTTPmtera. Como se ve, no hay sobreesté 
punió si no las decían cienes de Ülivier, Montaldi y Galli, j el 
recibo ñu foja I . 

3.a razón que da el testigo OiUvier, por sí sola, no o urrien- 
'10, como no ocurre, otras circunstancias que la robustezcan, 
aTece de importancia para justificar la propiedad de las exis- 
tirías embargadas en Metan; en iguales condiciones so en- 
cuentra la del testigo Montaldi, y *¡ bien éste agrega haber oi- 
do conversaciones en que tal aürmacion se hiciera, esta razón en 
nada rilara la anterior. Solo quedan, s <g«u esto, la drolara- 
eion de Galli y el reeibo citado ; pero ninguno de los dos alirma 
nada con respecto ala propiedad de dichas existencias; yac 
agrega que el recibo lleva fecha d el 31 de Knero, es decir, del 
día mismo en que vencía el término de la prórroga de alquiler 
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concedido á B u lin para eí desalojo, y no cansía que éste h ubu^u 
sacado las existencias que tenía en la cantina que nos ocupa ; 
por consiguiente eso recibo Jo alquilóles dados en esa fecha, no 
prueba la propiedad á favor del tercerista J* debe considerarse 
por otra parte, que esa misma fecha no puede oponerse al eje- 
entant-, para quien sólo es cierta la de presentación en juiciu 
(artículos y fallos citados en el U* considerando). 

1 I* Que si bien eí terceri*ta ha producido Umbieu romo prueba 
la ubsnln.-iun de posi- -iones por parte de Budin, ello un puede 
oponerse al ejecutante cuab-quiera ane sean las decoraciones 
del absohente, en virtud del principio universal de jurispru - 
delicia, según el que la confesión s6lo perjudica al que lo hace y 
tío á terceros ; lo que implica decir que el juzgado no puede atri- 
buir mérito a esa prueba. 

Por estos fundamentos, f ilio: sobre la primera cuestión, en 
si-ntido altrmativo; sobre )a segunda en sentido negativo. 

Y. n cüusecuenci i, se declara legítima y se a Imite la tercería 
de dominio, deducida por don César Maggiuui, en loque respecta 
á los bienes embarcados, en la cantina del Rosario de la Fron- 
tera, Los que serán desembarga i s y entregados al tercerista» 
librándose al efecto exhorto al s ñor juez federal de Salta ; j 
nu hace logará la terrería en lo relativo á los bienes embar- 
ga tos en la cantina de Metan ; todo, sin especial condenación 
encestas, por haber sido rechazadas en partes las pretensiones 
de cada litigante ; y sin perjuicio de la acción por daños y per- 
juicios que al formular la tercería, manifestó M.iggioni reser- 
varse, acción que este juzgado no puede desconocer ni reconocer 
un el presente juicio, por no haber sido discutido. Hágase sa 
ber, transcríbase f repónganse los sellos. 

F, Harina Al faro. 
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rallo üf la Hii|irt'ma ( «rtr 

Buenos Ain-. Jdlio ¿<¡ de 1*«&8 

Vistos y consideran!»: Que es un hecho reeOflfltftdfl por las 
partes y ph-n-iiiu-att* a vt»ri_riunlo queei tercerista don César ilaff- 
gioni, e-taba en tenencia de La esta ion del It osario de ¡a fron- 
tera, miando tuvo lugar .-I embarco que hi motivado in tercería 
ási como i|ue, en el mismo acto protestó catira la medida, ina- 
riifi stand o ser de ii\ propiedad liseras embarcadas. 

Que ese antecedente unido ¡ti escrito resultante de loa ins- 
trumentos primados de foja trece y foja quinte, prueba tea timo 
uiil producida por Mag_rioni. y r -eibo de foja primera r coíioci- 
dodfoja dft'-nta y s-us p»r su atirmuute Juan Gaih, nuev» 
locatario gem-rü de las GünUius y I argones de la línea, dan 
elemento probatorio suficiente para haber por averiguado |ue 

■ 1 cita-I» Magifioni ocupaba la jir ueionada cantina déj Rosario 
de l.i Frontera en calidad de subí Ontario de Budín hasta el 
t reinta y un» d<- Knero d>* mil ochocientos noventa y seta, fe- 
cha cu que. por '■muavuío debió terminar el contrato de Ideación 

■ 11 1 r ■ - el ferrocarril y Hudin ; y de allí en delante en la misma 
« ilidad, va de Budín, que ru. desalojó tas cantinas según la em- 
presa, ó ya de (íalli el ii m<-vo locatario ron contrato á principiar 
desde el término del roncen ado « un Budín. 

Que la calidad .i nombre personal y propi<». coü qu" Maggiout 
o 'upaba ta cantina del Rosario y La e in-ignient" pos <! sioti, tam- 
bién i nombre propio, di- las cusas mucbl-s embargada*, cu esa 
cantina, ba c presumí, legalmente la propiedad del tercerista 

sobr as "isas, desde que no se ha producido por la parle del 

ferrocarril prueba que sirva, á desautorizar dicha presunción 
(artículo* dos mil cuatrocient is (toisa y dos mil cuatrocientos ca- 
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torce del Código Civil), á que se agrega que é| la ha rendido en 
H sentido de establecer la adquisición para sí de Inscosa* refe- 
ridas. 

Que, cüiüo lo observa la sentencia apelada, el tercerista no ha 
comprobado su acción en lo que respecta á b, s objetos embar- 
gados en la cantina de Mi tán, la que no se encontraba en su te- 
nencia, cuando se verificó el embargo, y á b qm< tampoco se re- 
liaren los documentos rilados -le foja trece y foja quince que se 
concretan á hacer constar la trasmisión á favor de Muggiuni, de 
las existencias de la cantina del Rosario de la Frontera, y la 
c debraci-irj del contrato de subarriendo gnbre la misma entre 
Budín y el expresado Moggioni sm hacer ni alusión directa 6 
indirecta. á la cantina ile lidian y anís existencias. 

Que, debiendo darse por averiguado que Iíndin, conservó la 
tenencia de la cantina de Metan ha» ta el treinta y uno de Enero 
-le mil oehociento-i noventa y seis y que • rau suyas Jas existen- 
cias de las cantinas, el embarco trabad » sobre ellas dentro del 
mea siguiente estaría amparado a fbrtiori. por el artículo tres 
mil ochocientos ochenta y cinco del Código Civil, aún admitien- 
do que en e*a fecba hubiera dejado de mantener la mencionada 
tenencia y pasádolaal nuevo locatario, de quien a su vez ía hu- 
biese recibido Maggioni, que reeonece que las cosas comprendi- 
das en el embargo, no fu emú introducidas por él en la cantina, 
durante el mes de Febrero en el que la diligencia se reaiiz □{con- 
fesión ile foja noventa y ocho). 

Que, ni siquieTu puede aceptarse que Budín pasó ta cantina, 
en cuya tenencia se hallaba, á la del nuevo locatario Galtí, tan 
lueg., emo transeni riúel día treinta y uno de Enero, plazo seña- 
lado para la cesación del arrendamiento convenido con aquél, 
pues consta, al contrario, que la empresa promovió juicio de 
desalojo, realizándose, éste al finalizar el mes de Febrero, ó sea 
en el mismo tiempo en que se realizó el embargo. 

Que el ferrocarril no ha probado, y ni aún afirmado que Mag- 
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gioni tenga pendiente á obligaciones pura con el locatario ori- 
ginario Budin emergentes del cnnlrato de sub-locacíon entre 
lus dos últimos en cuyo cü3odo puede pretender derechos sobre 
los bienes del tercerista, de conformidad con los artículos mil 
quinientos noventa y trea y mil seiscientos uno del Código Civil. 

Que, aunque fuera verdad que existiera la prohibición dr- 
sub-arrendar en el contrato ot-Iebrado entre el ferrocaril y Bu- 
din loque no consta de una manera saticiei.tr en estos autos, t i 
hecho de violarse por Buditi esa prohibiciun no habría tenido 
por cousii .uencia di'jar, i pao jure efecto et sub-arriendo, desde 
que la ley hn consagrado otra sanción (artículo rail seiscientos 
tíos, religo Civil). 

Por estos fun'lamentos y concordan les de la sentencia apelli- 
da de foja ciento cincuenta, se confirma ésta, debiendo las cos- 
tas del recurso pagarse en el órden causado. Repuesto-; los aú- 
llos, devuélvase, pudiend» notificarse con el original. 

HKNMMIN PAZ. — LUIS V. VARE- 
LA. — ABEL RAZAN. — OCTAVIO 
tlUMit:. — JUAS E. torrent. 



IAVHA CXl'VII 

Don ¡Sicotds Mihanovich contra don Miyuel de la (losa, por 
cobra de ¡tesos y reconvención; sobre costas 

' Sumario. — Las costas del juicio deben pagarse en el orden 
causado, si hubo plus petitio en la demanda, y reconvención 
injustificada. 
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Caso, — Resulta del 

Fallo del Jue. Federal 



Buenos Aires, Junio 13 ¿ Q 

tfktaf : Para pronunciar sentencia los presantes autos segui- 
do! por don Nicolás Uihauovieb cuntra don Migue] de la Iiosu, 
por cobro de pe* os. 

Resulta: 1° Que según la exposición fiel actor, don Miguel 
de la Rosa le es deudor de la suma de 151 ,20 pesos oro salado y 
l¿0,20 pesos moneda legal, según se detalla en la, cuentas 
acompañadas, corriente á foja 1 y foja 3 provenientes de re- 
molques efectuados ú varios buques de propiedad del deman- 
dado, 

2 o Que contestada la demanda, don Miguel de la Rosa expresa 
que es exacto que convino con el señor Mihanovieh en el remol- 
que de la barca italiana « Santa Rosa » desde el puerto de Ro- 
sario h;ista pasar la barra de Martín García ¡ mas ni el servicio 
se prestó en la forma convenida, ni eJ precio que so exige fué el 
acordado, que d causa de haber abandonado al buque re- 
molcado antes de llegar á ia isla de Martín García, violan- 
do lo pactado, estuvo la barca 15 dias sin pasar Ja barra, no 
--bátante haber requei ¡do de Mihanovieh el cumplimiento de 
!¡.s obligaciones á su cargo, hasta que convencido de que este 
no pensaba ejecutarlas be envió un práctico que guiara el bu- 
qm* hasta pasar la barra. 

3 o Que el precio estipulado por todo elservicio fué de veinte 
y cinco libras esterlinas y no de treinta como dolosamente se 
apunta en la cuenta, que á causa del abandono del buque se le 
lian originado estadías y gastos de práctico que se ha mencio- 
nado, cuya suma asciende á 756 pesos oro sellado. 
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4" Que la cuenta 130.20 peso-, moneda uaciunal que tambun 
se le elige, no la a4eu<la, Qae <*t saldo r-,ue esaenenta arroja e« 
su cuntí a ta de 95,20 p*-sos, proviniendo la diferencia entre una 
y otra cantidad deque falsamente se influye la partida de 
35 jiesos oni» importe do un remolque hecho en 7 de Febrero 
de 18íi¿ al tagne « Blas CMaparra * el q«ftiw te adeuda por no 
haberse efeciirado taltrabejOi por todo lo eual reconviene al 
demandante. 

5' QóVeottíilo traslado de La leeónveniíion a Mthanorich, 
éste le. . raru V en !os tlrmiaosqua expresa el escrito de foja 15, 
por lo cual «o- recibió' ti juicio á pnn ba para la j notificación de 
los hechos alegados por anidas partes. 

Y foiiisitlerando: I o l^ne el d> udor ha reconocido en su oaa* 
testación ¡i la demanda la existencia del convenio celebrado con 
Mihannvich p ira el remolque de la barca italiana « Sania liosa» 
desde el puerto del Btosario ha- ta pasar la harra de Martín Gar- 
cía, mediante el |«rer.i<f de -5 iibra* esterlinas. 

y«e na se ha justificado el hecho de haber sido abandona- 
<lu el buque ni tampoco la intervención de práctica mandado 
expresamente p'»r el demandado para que lo guiara basta pasar 
la barra, pues el documento A que se refiere la compulsa prac- 
tica la por el e-<TÍlpaii'< A'baeelli, lo puede ser tenido en nti'-u- 
ta desile que ni i>e ha insinuado siquiera mi presentación en 
íoirio. 

3" i¿n- . por otr¡i parte, como I" observa acertadamente el 
a> tor en so alegat ■ de foja 15 no s>- explica el silencio del d- - 
marídame sobre I «- puntos en que funda la reconvención ante 
el lapso de tiempo transcurrido desde la fecha ea que se éíec- 
tnó la operación ¡leí remolque y la de su reclamación en juicio 
-in presentar siquiera un testimonio de protesta ú otro justifi- 
cativo que haga verosímil el hecho. 

t> Que el aet-r ha reconocido la legitimidad, de la cuenta de 
foja 1 ':on ex.--r.cion de la partida quo se refiere al remolque 
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*1 l lugre « Blas Chiaparr.i » y que Jtuporta 35 pesos moneda na- 
cional leí; al. 

5 q Que el demandante no ha producido prueba alguna sobre 
la existencia de esta partida iti sobre actos ó convenciones entre 
las partes que moditiquen lo pactado -dnv -I precio del re- 
molque. 

Por estos fundamenta, fallo: condenando a don Miguel de la 
Rosa al pago dentro de tcnern día d-- la sumado 25 libras o&- 
t er linas ó su equivalente en moneda na» iumil al tipo del oro 
en i-I día que aqu 1 se verilique y al de la suma de 95 peso* en 
SO CMitttf OS tnoaeda nacional legal que expresa la cuenta de 
foja 1 v de la cual se deilucen lo> 35 pesiis ii que le ha hecho 
re(V-renda, al pago de los int< reses deveng .id>* des-i,' la inter- 
pelación judicial y todos lo» gastos del juicio, y absuetvu ádun 
Nicolás MihanoTiob. Notifíqucse con el original y repóngase 
las fojas. 

Jtmn del t'ampith. 

I *ti« dr la tiupreni» C*rl«s 

Sítenos Aires, Jnlin jn de 1K9K 

Vistos y considerando : Que habiendo Mihanovich den inda- 
do <;! pago de pesos ciento treinta con veinte centavos moneda 
nacional y el de pesos ciento cincuenta y uno con Veinte oro 
elladu, equivalentes á treinta libras est"r linas, sólo ha proha- 
do adeudársele pesos noventa y ciñen con veinte centavos por el 
primero de esos conceptos y veinticinco libras esterlinas por el 
segundó. 

IJue a>í lo declara la sentencia de primera instancia consen- 
tida en esa parle y que tiene, á ese respecto, la autoridad de la 
cosa juzgada. 
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Que por tanto, es evidente que el actor ha demandado más 
de lo que A demandar tenía derecho, no teniendo r-n su virtud ]<ara 
que se le abone la* costas judiciales que el pleito le ha cansarlo. 
y que hubieran debido recaer en au totalidad -obre fd si el li- 
tigio do hubiera versado simultineament." sol. re )a pina petttio 
y la reconvención iuju»t)fiy¡idaque ha deducido el demandado, 
según la doctrina que surge de la ley cuarenta y tres, título 
dos, partí- tercera. 

Que rl demandado no ha justificado la TeDinveuciun, pues que 
no ha probado los liedlas en que la funda y que 30 detalla en 
la cuenta de foj ocho, resaltando de su misma exposición con 
tenida á foja cincuenta 5 tres al li 11 y vuelta, que entre vi con- 
venio, á sea desde su fe* ha averiguada para el remoline d»> la 
barca, Santa Rusa hasta el término del viaje concertado, ha- 
Ijíau trauscurridu tan ><do uehu días, mientras que la reconven 
cion demanda quince días por estadía^. 

Que pI recibo transcrito en la diligencia de foja treinta y 
cinco nad 1 prueba, porqu<> id escribano que suscribe dieha dili- 
gencia 110 tuvo misión para aceptar la presentación de ese reci- 
ho, y porque éste no tiene ni el valor de una declaración singu- 
lar, dada Ja forma en que se ha producido. 

Por esto, y por sus rundam>'nt"S se confirma la se ntencia ape- 
larla de foja cím ueuta y siete, menos en la condenación en cos- 
tas que contiene, declarándose que las de ambas instancias se 
pagaran en A orden causado, Repóngase id papel y devuélvanse, 
pudiendo notiricarsr con el original. 

BENJAMIN PAZ. — LDtSV. VAHÉLA. 
— ABEL BAZAR. — JUAM t. 
TOHKtHT. 
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Ihtta Vírenla vitola </c St* ático, contra don Stáwimo Vuztem 
por entrega de un hija : suhr<> vonipHeniia 

Sumario. — La demanda sobre entrega <!«• un hijo es causa 
civil, y corresponde ¡1 Injusticia finiera 1 si deduce por una 
extranjera contra un argentino. 



ukmanoa 

Señar Juez Federal: 

El defensor de pobres á V, S. <Íi(¡o : <Jue se tne lia presenta- 
do la señora Vicenta de Sirátíco, manifestándome que hace 
i erca de tres años que entregó en esta ciudad á d >ni Máximo 
Muziera un Lijo suyo, menor de edad, el que en la actualidad 
tiene 10 años, masó menos, y se llama Angel Strútico. 

Mullera ae comprometió á abonar por los berridos di 1 menor 
un pi^ueño sueldo que no se determinó por el momento por uo 
conocer aún la importancia que ellus tendrían, pero que se fi- 
jarían desunes d*i tres ó cuatro raesrs. 

El señor Muelera en Tez de cumplir este compromiso se ¡tú- 
senlo para Mendoza llevándose el menor. 

A pidído de la señora madre de éste me dirigí á dicho cabu- 
li ro en meses pasados pidiéndole la devolución del chico, y me 
contestó que dentro de cinco meses vendría á e^ta ciudad y lo 
traería. 
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Este- pla& ha vencido con exo-so, y Sluzlera no ha cumplido 
sa mnpr omiso, eu cuyo mérito he. vuelto á escribirle sin haber 
tenido contestación. 

Por tunta j cediendo á instancias de la si-ñora Stráti- o \ n- 
tío ¡í deducir 'lemand a contra don M;i\imo M miera que en opor- 
tunidad >ea condenado á <■ n tr^^ur el menor de la refer mciu, 

Para la citación del deru uidado se hade servir V. S. dirigir 
exhorto al señor juez federal de Mendoza con preven* ion que 
Muzlera resille en el departamento U.radavia. 

Será justicia, 

Otrosí digo: (Jue para acreditar qu«' la señora d.* Stnítico es 
di^na del amparo de este ministerio, presentó los t-stigosden 
Antonio 1\ Qaijarru y don Domingo Rcyuoso, quienes puede» 
declarar que conocen ú la indicada señora y saben que es pobr" 
de solemnidad \ no tiene recursos para seguir el j nieto. 

Otrosí : Que para acreditar el fuero fe di-r.il presento los mis- 
tóos t-sttgos. quienes salnn que Ja señora de Stnítico es extran- 
jera}- argentino Mullera ; sírvase pues V. S. recibir la informa- 
ción ofrecida sobre los dus puntos arriba indicados y con su mé- 
rito mandar citar al dtmandado. 

Stílra'fm ife ia Ottina, 



VISTA DEL SbSOll MtOCCRAUUll FISCAL 

IñKüitM Aires Mayo ÍÍ7 de 18HK. 

Señor Juez ; 

Kl caso de queda cuenta el precedente escrito no está com- 
prendido entre los que la ley de 14 de Setiembre de 18G3 auto- 
riza á Y, S. ií conocer y decidir, y, aún en el supuesto de que 
proc ediera »u sustanciad o n en la jurisdicción federal, apare- 
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ciendo ser I (tüinicili.i ó reM-l^ncia a -tiu! de la persona, di-man- 
dada en la capital federal ^eríaunte los jueces He esta jurisdit- 
cioná donde debiera orurrir Ja recurrente. 



Fallo Url Ju» Federal 



U Phla, M»yo ¡Si >!•■ Ib98. 

Ue conformidad con td dict.imen que prec-de, declárase in- 
Competente este juzgado para conocer del presente t aso, por no 
estar comprendido entre los determinados por la ley de 14 de 
Setiembre de 1863, sobre jurisdicción y competencia de tos tri- 
bunales nanonales puesto que mise trata de una acción civil, 
en (\w por razón de la distinta vecindad ó nacionalidad de las 
partes surta el fuero federal. 

Aurn'rtterhea. 



vista del senoh ihioluiuuur genekal 



Huenos Aires?, Julio ]:{ uV 18118. 

Suprema Corte : 

*e trata de la dev dueion de un meno: impúber, reclamado 
por su señora madre, en ejercicio de la patria potestad que le 
atribuye el Código Civil. 

Siendo la patria potestad el conjunto de los derechos sobre 
las personas y bi'-nes de sus I ¡jas menores, según el artículo 
2<i4 del Código Civil, la acción ejercida en el caso en protección 
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.ie los derechos de un hijo menor, es de caráter civil, y venti- 
lándose entre personas cuya diversa nacionilidad.se ofrece com- 
probar, caería bajo el régimen 'leí artículo 2*, incido 2% de la 
ley sobre competencia naciounl. 

Por otra parte, el domicilia de los padres es el domicilio I* gal 
(le los menores, como el de los incapaces es el de >ii* tutores 6 
curad uves, -egun disposición del Código Civil; y como el domicilio 
legal, según el artículo 100 del Código Civil, determina la com- 
petenoia de las autoridades pura el cumplimiento de las ohliga- 
<■ jones y conocimiento de l*?s derechos, resulta competente el 
>• ñor juez a y no, para entender en la reclamación, instaurada. 

A ello no obsta el cambio del domicilo, llevando el menor 
hiera del lugar de su residencia lega!, y sin consentimiento de 
SUS padres ni autorización judicial, y • on -1 propósito probable 
de eludir el ejercicio por parte de aquellos, de los derechos de 
la patria potestad. 

l'or tanto, reproduciendo lo expuesto por el representante 
del ministerio papilar ¡í foja 4, pido á V. S. se sirva revocar el 
auto recurrido de foja3 vuelta, en el sentido espresado. 

* 

Sabiniano Kicr. 



Fall* de l« Su|ireuiw Corle 

Unenos Aires, Julio de 1«UK. 

Vistos y consi lerando : Que el juicio promovido i foja una, 
es de natnraleaa civil, por razón de loa hechos en que se funda 
y de las conclusiones á que se arriba en la demanda, en la que 
se pide tan sólo prestaciones civiles, 

gue el «i- mandante afirma ser él extranjero y argentino el 
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demandado, ofreciendo para acreditarlo tu correspondiente afir- 
mación de testigos con arreglo a) artf. ulo segundo de la ley de 
procedimientos. 

Que si este hecho resultase comprobado y Jado el mérito de 
los demás antecedentes invocado», el caso sería de la competen- 
cia de la justicia federal, según v \ artículo segundo, inciso sé- 
gundy, de la h j de la materia. 

Por esto, y d ■ ¡icuer io con lo pedido por <1 wñót Procurador 
g**n*ral, se revoca el auto apelado de foja tres vuelta ¡ y devuél- 
vanse para .jue el ¡nft-ri.*r proceda d<- acuerdo con lo considera- 
do en esta resolución, 

i 

BEMAMIN PAI. — ABEL BAÍAN. 
— OCTAVIO BUSGE. — JUaN 
t. TOKItEST. 
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El ttanco Nacional en liquidación contra don Leopoldo Escobio 
Vega en ct juicio de don Carlos \L Xolasco, contra el mismo 
don Leopoldo Escobio Vega por cobro hipotecario de pesos ; 
sobre competencia y oposición d un exhorto. 

Sumario. — El que no es parte en el juicio en riue se ejecu- 
tan los inmuebles inhibidos á su inslsnoia, y en el cual se pide 
P»i exhorto el levantamiento de las inhibiciones at efecto de es- 
criturarias, no puede promover cuestión de competencia arntra 
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el juez exhortante; y si Id inhibición es posterior ni título de la 
ejecución de los inmuebles, rio puede oponerse al . iimplimien- 
to del exhorto. 

Caso, — Resulta de la 



PHICION DEL BAMiO NACIONAL 

Srfmr -ha-z Fctteral: 

Nicanor Calderón, apoderad i del Banco Nacional en liquida- 
ción, evacuando la vista conferida» n el exhort" remitido por « 1 
jiuz doctor Posse.de la capital federal, «obre levantamiento de 
inhibición que pesa sobre don Leopoldo Kscobio Vega, al efecto 
dft escriturar dos fraccione* d<> campo situadas en el distrito 
PehuajO del departamento fíe 'íualegu ivclní á V. S. como mejor 
proceda dice : 

1. Que cnundodiiti Leopoldo Mscubi» Vega hipotecólas dos ¡ ra •- 
riones d<' referencia y efectuó las oni] rus de que hablan las co- 
pias do las escrituras correspondientes, que se encuentran en el 
exhorto, ésie estaba insolvente para con H Jíauco Nacional eu 
liquidación puesto que tenía varias letras vencidas y protesta- 
das C"U anterioridad á ta fecha en qne Eu**»btp Vega realizaba 
las citadas operaciones, como consta de los expedientes que si^o 
por ante V. 8. sobre exhibición y oobro de pesos contra dicho 
señor Kscobio Vega, los que pido sean agregados, por lo que 
esas operaciones perjudican y han sido hechas en perjuicio 
del Banco que represento. 

Sise obsérvala forma en que han sido hechas e>as operacio- 
nes y las hipotecas, se verá que la afirmación que hago ea 
«acta. 
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Electivamente, c-m re huiré Abril «Jo 18ÍH, el doctor No- 
I i<c.n vende á flnti Leopoldo Es obio Vega una fracción de cam- 
po i*n el distrito tVh'Kijú di-l departamento Gualeguavrhú por 
ta suras de 60.000 p^sos nionela nacional, cutí má< el interés 
del uno por ciento mensual. En la « opia de la escritura, redice 
qj ■ Eseni.io Vega pagó i 0.0(>Ü pesos moneda nacional al con- 
tado y el roto debía hacerlo t-i» distinto» plaz>>¡-. 

Con la misma fecha, es decir, en i de Abnl le \Htti, Kseobio 
V««ga declarándose d> udnr deí doctor No'aseo por l;i suma de 
5000 pesos moneda nacional, hipoteca .-n garantía de dicha 
suma ese campo. 

Gpn la misma fecha, ideAhnlde IKOt.el doctor Volasen vende 
;il mismo Hseohio Vega otra fracción en el mismo distrito 1», - 
huajú, por la sumí de 30.221 pesos, pagando al firmar la 
tintura 3000 pesos los que se declara haberle recibido, 
3 el resto d distintas plaaos con el interés «leí H por ciento anual, 
quedando, según se dice en la copia de la escritura, el campo 
afectado en hiputeca. 

Abora bien, siendo «1 valor dv| primer campo mencionado de 
60.000 p *.ios moneda nacional y habiendo entregado Escobio 
Vega 10.000 pesos al contado, ojie quiere decir quedaba adeu- 
dando la suma de 50.000 pe^s, por lo que no se comprende cómo 
el mismo illa 4fl becba la escriturad» renta se bace otra por la 
que Escobio Vi ga, hipoteca el mismo campo tan solo por la 
suma di- 5000 pesos de que se declara deudor, y el mismo día 
puede comprar á la misma persona, otra fracción de campo por 
ta suma de 2í).2d4 pesos y pagar 3000 pesos al contado. Todo 
esto revela que no se traía d.- actos si rios y que si si- ha querido 
perjudicar los intereses del Banco, pm-sto que, como dejo dicho, 
en esa época Escobio Vega era deudor del Banco Nacional, y n > 
habiendo cumplido con él, se le protestaron varias letras, reve- 
lan lose que esas hipotecas han sido hechas en perjuicio d i 
B inco Naciaiul en liquidación. 
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En todo ca^o, en lo que se relien* í la hipoteca por los 5000 
pesos, sólo se tendría prelaciou por esa sumí y 110 por todo el 
valor del campo, lo que da derecho al Hunco para ir por todo 1» 
que resta de su valor, deducidos loa 5000 pesos. 

Por otra parte: no habiéndose lijado, tu d i en las escrituran 
de venta como en La* escrituras de hipoteca, como puede ver*-- 
en las copias que figuran en el exhorto, el lugar en que deben 
cumplirse los emiratos en indudable que su cumplimiento debe 
eligirse en esta provincia por halier sido hechos en ella (artícu- 
lo Í2Í2, Código Civil). 

Además, tratándose de acciones reales deben ser disentidas 
inte l1 juez dt I Jugar en que se hallu el bien, con prescindeueia 
absoluta del domicilio délos deudores, según el precepto conte- 
nido en la ley 32, título 2 o . partid.! 3*,y Fallas de la Suprema Cor- 
te que se registran en la séríe 2 1 , tomo 7 o , página 344, y como 
los bienes hipotecados se encuentran en esta provincia}- les in- 
tereses del Banco que represento se encuentran perjudicados 
por usa hipoteca, y mucho más sise accediera á las pr. tensiones 
deque habla el exhorto; teniendo derecho por ! o menos, al ex- 
cedente que resulte del valor del campo que sirve de garantía 
liiputecaria á la deuda de 5000 peso>, á que se refiere en el do- 
cumento el señor Leopoldo Kscobio fe$&, una vez chaneelada 
ella, es indudable que el juí-iode la relVrencia es de competen - 
ciu de V. S. 

El juez de la capital federal exhortante, sólo tiene juribdic- 
rion sobre loa bienes que están dentro del territorio en que él 
tiene autoridad para jugar, por lo que estundo los bienes fuera 
del territorio en que él tiene autoridad es fuera de duda su 
incompetencia. 

Kl cobro del crédito hipotecario según la jurisprudencia de 
ht Suprema Corte Federal, corresponde al juez del lugar donde 
están situados Jos bienes hipotecados ( série 2 U ( tomo 8°, pagina 
181 dolos fallos). 
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Siendo innegable que la hipoteca es un derecho nal, artí- 
culo 3108 fiel Código Civil, es también innegable que ese dere- 
cha Jebe ejercitarse *>n el lugar en que se encuentra el bien. 

Con lo expuesto creo que qne<Ja sufiVienteinnite demostrado 
que no debe diligenciarle el exhorto, y que V. S. es el juez 
c>..:n¡ n!- para intervenir en la cuestión materia «leí exhorto. 

Pnr tanto: pillo á V. S. que s-isteniendu su competencia, y 
una vez di-clara'] a, se sirva así comunicárselo al juez de la ca- 
pital federal, remitiéndole oopia rlé un escrito y de la resolu- 
ción qui- dicte V, S. exigiénd ole A la vez íí dicho juez que con- 
teste si desconoce en V. S. la competencia y que en cas<> con- 
trario remita los autos i la Suprema Corte, 

Será justicia, etc. 

J. del Uarco. Nicanor Caltíeron. 

Falla d«l Jttes federal 

Paraná, Mayo fi de 18í*tí. 

Y vistos: el exhorto del señor juez de I* instancia de la capi- 
tal federal, pidiendo se levante la inhibición de las bienes de 
Ion Leopoldo Escobio Vega, decretada por ésttí juzgado & soli- 
citad del Bat eo Nacional en liquidación, al efecto de es<ritnrur 
tas dos fraci iom-s de campo, situada* en el departamento de 
fiunlegnaychú, á que ae refieren las escrituran hipotecarias eu 
copias autorizadas, corrientes de fojas I vuelta 1 doa, y de 5 
vuelta á 7, con lo expuesto en oposición por el representante 
del Banco. 

Y considerando : pnr lo que respecta á la competencia de ju- 
risdicción: Que el juicio en que se ha librado el exhortn fué 
promovido por don Cario- Ht, Nolasco contra don Leopoldo Es- 
cubio Vega, en el que uo es parte el Banco Nacional, y por lo 
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iiii-mo no |iut *]e objetar la jurisdicción del juez de i* instancia 
de ta Capital, ¡inte el cual s. lia radicado por consi ntimiento de 
p.irt>>, ni i«r «ni^vtr c<>mpi'teneis&< 

Considerando en cuanto al exhorto; Que las i-scritnras hi- 
\'0U carias que impusieron el gravami r. ii lo-; inmuebles que <e 
trata 3« escriturar en éjeea ñoü de los crédito* privilegiado.*, 
son de \ de Abril de 1891. y las do» inhibiciones decretada- 
Contra Kscobio Veg;i ¡i pedido d> l llamo Nacional fie registra- 
ron en Utialegnuycliú en -I de Diciembre del mi-mu año de 
1891; que desde luego, se re qn- los bienes de Escnbio Ve-a 
estaban libres y él ene} pleno ejercicio de sus derechos en la 
U cha qne ot->ri'ó las escritura* hipotecarias en ejecución, pue* 
las inhibiciones fueron decretadas y registrad ts con pusteriori- 
dad ; que, por lo demás, el liando puede hacer valer laúdenlas 
objeciones (jne expone centra la validez de los gravámene* ante 
>■! jtiez de Ul ■ au*a. ¡i f j ii ¡i- ii compete conocer de h i I .i s . 

1' r est«>, y poi que la inhibición no pru luce efecto pataauu- 
hr los a to^ jurídicos de f< - ha anterior, el juzgado resuelve 
mandar h-rantar la inhibición, decretada contra Leopoldo 
mino \ i ga respeeto de bx fracciones de campo gravada-: en 
hipoteca ¡í que se re ¡i ere este exhort", y al solo efecto de esc-ri- 
t unirlos en propiedad -il cesionario del acreedor hipotecario. 
Líbrese los mandamiento* del caso y repóngase el papel con el 
sellado cor res podiente. 

Jf. de T. /'iWo. 

VISTA DEL skSou PROCURi 00 H <;em;iai. 

líuenot Aires. Junio 2" de 18¡*k. 

Suprema Corte : 

VA juicio de que procede el exhorto de fuja I se ha seguido 
entré don Cirios Ñolas™ y don Leopoldo Esc >biu Vega, unte el 



riü JIÍSTJCIA NACIONAL 



juzgado federal de la©Ju?itai. tae juicio, en el que ninguna in- 
tervención ba tenido el Bam-o Nacional, quedó sujeto ú la ju- 
risdicción en que fué radicada, jurisdicción reconocida por Us 
partes, como lo establece el primer considerando del auto re- 
currido de foja 23. Pido por éiÍQ á V. E. se .sirva .-on firmarlo, 
en cu a n tu al reoonoctmiento de la competencia del juez exhor- 
tante, proveyendo en lo demás cumo V. E. en vere conve- 
niente al derecho controvertido, respecto tas inhibiciones 
que manda levantar. 

Satiiniunu Kivr. 



rallo de la NuprcmR Corte 

Uueima> Aire-. Julio 28 «le ínys. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos se confirma, con 
costas, el auto apelado de foja veintitrés. Devuélvanse. 

B KM AMO PAZ. — ABEL BACAN. 
— OCTAVIO Bl NGE. — JUAN E. 
TORRENT, 
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(ion Ramón V. Cañaveran, contra don Ihuitt Abatir y otros, 
¡ior fhuos y perjuicios ; sobre litis pendencia 

Sumario. — .Sustentad ;i la acción criminal, mi «-ni ra- ésta se 
halle i endiente, ó no se produzca el casn He alguna de Ins ex- 
cepu iones previstas en el artículo H01, Código Civil, no puede 
intentarse la ficción civil p-»i r-'psiríi** ion de daño* y perjuicios. 

^^^^^^ 

Caso. — Lo explica*] 

Salla, inkn ii d>? l*pj. 

Vistus estos autüs : Don Ramón Martinei Cañaveras, extra n- 
j ero, deduciendo acción civil contra los señores David Apatié, 
Martin Gabriel lj fiemes y Kmilio Silvester, pr>r indemnización 
de daños y perjuicios, que dic^ le causaron con la destrucción v 
saqueo de una imprenta, litografía y encuademación, eipiiso : 
<Jue en la no?he del i9de Julio rte 1889, nn grupo de hombres 
violentaron las puertas de su e,. t ab1ecim icnto y Jo invadieron, 
disparando tiros de revólver y dando gritos contra ¿I ; rompie- 
ron las puertas, destruyeron con hachas y martillo*, los muebles 
i!*; la <*asa, las máquinas de la imprenta, de ta litografía, y de 
la encuademación ; e mpastelaron los tipo* y los arrojaron á la 
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callo; robaron los libros de contabilidad, ropas, alhajas, moe- 
res, dinero y papeles; que .om es público y notorio que los 
nombrados señores fueron qui.ws prepararon el complot y en- 
cabezaron el asa*Lo, con el pronto de destruir su esUblen- 
mient-s en el cual se editaba el« Diario Popular », periódico pu- 
Utico, demandaba solidariamente á dicho* señores p 0r el pago de 
ílWWe mil pesos cincuenta tj (fog centavos aro efectivo, precio ti** 
los objetos que avalúa en esa moneda, en el inventario inserto 
de cuatro mil quinientos nueve pesos cincuenta centavos mone- 
da nacional, quj importan toe estimados vu esta moneda; de 
cuatrocientos pesos mensuales que p,-r aquella destrucción Im 
dejado de percibir desde el dia del ludio hasta la Mía que 
.sea indemnizado, y de anco mi i pesos de igual moneda, por re- 
paración del agravio moral y privaciones sufridas, fundándose 
en I as disposiciones qm- cita de los códigos Penal y Civil; 

Kü la relación de los hechos agrega; y u « al día siguiente 
denuncio estos delitos al juzgad., de. crimen; que amenazada y 
acechada su vida, para librarse de asesinos comprados, (uvoque 
auxiliarse de la provincia, y m primer diligencia, al volver, 
íué mostrarse parte acusadora en et proceso, que por su denun- 
Cift radicaba en dicho juzgado, que después de penosas gestio- 
nes, consiguió que declarasen doce ó catorce testigos, ¡¡roban- 
do h culpabilidad de varios individuos, que inúrilmJnt nkió 
repetidas veces (a prisión de ellos ; que el juez no proveyó á 
ninguno de los diferente es.ri^ en que lo solicitó, que por ex- 
cusación del juez titular, el pn.eeso pasé al n ♦ uiplaz.nte legal, 
de cuya secretaría d^apareejó; hecho sobre el que se siu-m- cau- 
*a criminal, y ünalmente, que persuadido de la inelicacia en i., 
administración de justicia provincial, para intentar repulí* 
el sumario perdido, ocurre á la justicia federal á entablar la «r. 
«'ionivil correspondiente, . éntralos que en complot prepara- 
ron el crimen. 

Üon Felipe liojo, en representa jou del doet ,r iUrim í.í. Gü - 
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mes y de don David &paMl, sin contestar la demanda, opone la 
excepción dilatoria de íílis pende t Uta, tondado en ta prnerip- 
ciun de !;i lev, .>n la explícita ounh sion «leí leinundmte y en la 
prueba que ofrece, pura demostrar que la arción criminal fué 
promovida y se eiicu. utra radicada en el jnzirado respectivo,- i 
pretexto de los mismos hechos y contra las mismas personas ; 
porque ¡as dltposloíonés del Código Civil, interpretadas por la 
Suprema t'ort- nacional, en raso* análogos, no permiten, diefc, 
intentar Inacción civil pendiente la criminal, como lo está en el 
presente caso, pero ni aun que m- continúe aquella desde el mo- 
mento que ésU se inicie, excepto los únicos .•aso;* determinados 
por la ley. enfrfl *o> cuales m> liguru el suscitado por CaftEferaa, 
Reproduce los fundamentos leí fallo que cita, y oottclnye pi- 
diendo i-l rechazo de la detiiaud:i. con cikUs 

El mismo seíiur Rojo, por don Bffaíllo Silvester, contesta la 
demanda en el fondo, v «qioue la presen pci m; respecto de lo 
primi to nie-n que su representado naja tenido participación en 
lOi h,eenos denunciados, por lo cual el demandante se absftlTO 
de comprenderle en el juicio enminal que couüesa haber pro> 
movido y estar radi ado en el juzgado del . rimen, y dice que 
no siendo Silvesfc-r aut<>r ni cómplice en tales hechos, tampoco 
efité sujeto A la acción di- lucida; para lo segundo, alefja : que 
habiendo ucurrido los hechos, fundamento de la acción, el 10 
de Julio le 188U. hasta el 15 de Mayo de 1893, en que se le 
corrió traslado de la demanda, lian corrido próximamente cuatro 
años ; es decir, ea*»i el cuádruple del término lijad» por la ley 
para prescribir laaecion deducida (a"t. 40:17 del Código Cifil), 
por lo cual pide se redíat e c^n cortas la demanda. 

El demandante replica á cado uno de los demandados, soste- 
niendo que es improcedente la 'litis pendentia expuesta por los 
señores OOemes y Apatié: i " porque no eiiste el juicio criminal 
al que se retiereu. desde que desapareció el proces o y manifiesta 
no tener la intención de renovarlo ; 2" porque en dicho juicio no 



fuer-n aeu-udus ni citado* ; 3 porque, >f%un lo ha resuelto la 
Suprema Catite, la litis pewkntitt nu - xtste si uo hay un juicio 
trabado pur demanda y conte>tacion ante otro juzgado, sobre el 
misólo >»b ji'to, por iguales fundamentos y entre hix mismas parto, 
y el expediente sustraído de! juzgado del crím< n fué un sumario, 
en que no fueron parte ios demandad >s, y que tampoco es aplica- 
ble á este caso el fallo que citan, porque recajfteií otro diferente, 
en el cual se trataba «fe un juicio criminal en vías de re»olverse, 
v de otro civil sobre ul mismo obje to y contraía misma persona, 
v l,i Suprema ('orte admitió la litis ¡tnairutui por la doble discu- 
sion y la doble prueba que, en cilso contrario, dehíun producirle 
sobre los mismos objetos : lo que es imposibl en el caso pre- 
sente, en el que nu han quedado tu boell«8 del proceso iib- 
traido. 

Kn cuanto á ta prescripción opuesta por el señor Silvester, 
nie^aque sefr aplicable la disposición del ródijjo Civil en que 
la tunda, porque éste se reliare, dice, á los daños causados por 
anímalas o p«*r 'Mitos de injuria, d" calumnia ó cnnsi-deütos, 
P-to no á los crímenes en lo> que la acción dura diez afeo, s - 
gun el Código Penal ; a-i que aún le quedan s.-is para acusar 
de Hilero criminalmente á los autores de lus que ha denunciado, 
y como antes de resolverse el juicio criminal la ley prohibe 
admitir la ley civil, la prescripción de ésta no corre -inú desde 
que se hubiese resuelto el juicio criminal ; pero que ni admi- 
tiendo el término de un uno estaría prescripta la acción civil en 
este caso, puesto que no pudo ejercerla mientras que s. traim- 
tabael juicio que seguía en el juzgado del Crimen, y como en- 
tabló esta demanda pocos dias después de ¡mstraido aquel pro- 
ceso, el término de la prescripción no estaría cumplido, pue>i i 
que no pudo empezará correr sinó desde el día en qae desapare- 
ció el expediente, Por lo demás, of ere probar la participación 
de Silvester en los crímenes a usados, y por los cuales también 
le denunció ante » 1 juzgado del erím n. 
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Las deinand idos produjeron las posiciones de foja 45 y 'a* 
deelaraciones de algunas testigos. 

Ka la> primeras el actor con Ilesa, á foja 41 , que el año Í8fci0 
inició causa criminal contra k>- demaitdadoa, denunciándole* 
cuino autores y i-úmpliut-s de dichos crímenes , sin incluir al doc- 
tor G fiemes en el escrito de acusación ; que solicitó la prisión 
>\*' sóloApatic, y que los señores doctor Marcelino Turino, doc- 
tor Federico Olivera y doctor Mtinucl Landivar, respectiva- 
mente, fueron juez, fiscal actuario, receptor y abogado en la 
■'josa criminal que promovió contra los demandado». 

Los- testigos doctor Federico \ eiazco, dücífir Marcelino Ton» 
j.o, Camilo Padilla y Jesús M, Romero declaran que, habiendo 
intervenido endicbacau.su <cmo funcionarios del poder judicial 
-lela provincia, les consta que dun Katuoii Cañaveras inicio jui- 
cio criminal contra los demandado^ ; lo cual confirma don Pi- 
lilo Viera á fojas 3*2 vuelta y 43, el doctor Manuel Landivar á 
roja 47, y el doctor .José M. Salvá A r.ja 66 J vuelta, ex- 
presando que les consta : al primero, porque declaró en aquel 
sumario; al segundo, como á letrado di Cañaveras ; j al tercero, 
p ir haber ;istoel expediente y el escrito original de la querella 
formulada por el actor. 

Los mismos funcionarios, excepta don Jesús M. Homero, se- 
cü tario del Superior Tribunal, contestes con el abogado doctor 
Landivar á foja 44, foja 47, foja?. 40 niel ta y 53 vuelta, afir- 
man que el demandante pidió al juzgad*» del crimen la prisión 
de loa señores Güemes, Apatié y demás acubados. 

Don Pacífico Olivera, ú foja 52 vuelta, y todos los antea nom- 
brados, excepto Vierci y el doctor l.undivar, dicen les consta 
<l«e Cañaveras de-i*tio de su querella respecto ádon Emilio Sil- 
vester, agregando el actuario don Camilo Padilla que lo 
con la reserva de acusarlo, si el sumario arrojaba cargos 
tra él. 

Por su parte, el actor produjo las informaciones del juez 1 1- 



Ofc JUSTICIA WJUaoKAL 



247 



t "ilar «le! crimen á foja 02 vuelta, á foja W y foja tí7, y de >u 
reemplazante don Hircos Alsina, á foja tíi vuelta ; los cuates 
prueban que el proceso crimina! desapareció en «atado de suma» 
rí , que hasta la fecha «o se le ha reproducido, y que actual- 
mento se sigue de oficio, ante ese juzgado, uua causa criminal 
por la sustracción de dicho proceso. 

Considerando, respecto 4 la litis pewUntia : Que en el pre- 
sente juicio uo se discute si habiendu precedido la acción crimi- 
nal á la civil, proveniente del minino delito, puede intentarse 
ésti pendiente la primera; el actor reconociendo este principio 
establecido por la ley y roiilirmado por la jurisprudencia, repli- 
i a que uo tiene aplicación etiel cuso ocurrente, pues si 6» far- 
dad, dice, que intentó La acción criminal, y por mi denuncia se 
organíito un proceso, habiendo desaparecido el expediente, y 
manifestado nu tener intención de renovarlo, no puede sostener- 
se que la tilia criminal esté pendiente, pero si ha confesado ex- 
plícita mente que inició aiifi-s tal acción, y que ásu instancia se 
formalizó y radicó un sumario ante el juzgado del < rimen, por 
los mismos delitos, forzoso es concluir que el hecho está regido 
por el artículo 1101 del Código Civil, único que, al prescribir 
aquella regla, eipresa mente prevee el caso de haberse iniciado 
1.4 aocion crimiual antea de la civil al raso contrario, de no ha- 
berse intentado aún ninguna de las dos acciones, en el cual pue- 
deentablarse la civil independientemente de la criminal. 

Que confesado el hecho 4e haberse formalizado el proceso cri- 
minal, por los mismos hechos que fundan la presente demanda, 
y reconocida la regla indiscutible á la cual está sometida la ac- 
ción intentada en este juicio, sin infringirla y caer en lo arbi- 
trario, no podemos apartarnos de ella é introducir uuaexcepciou 
extraña á las fijadas por la misma ley, porque el precepto del 
citado ir tí en lo HOl consiste precisamente en prohibir que se 
admita ¡* acción civil, cuando le ha precedido la criminal, an- 
tes de ser ésta juzgada, salvo los casos de muerte ó de ausencia 
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d<- l»s acusado-:, fuera <ie estos dos únicos motivos, que hacen 
imposible la prosecución del icio criminal, no hay pues nin- 
guna oti «i excepción ,iiiti»rizuíia por la ley, sea cual fuere la gra- 
vedad de Lta circunstancia que pudieran fundarla; y bien, la 
sustracción ó pérdida del proceso no está en ninguna de los dos 
casos entuna idos por la ley, ai puede tampoco impeilir la con- 
tinuación iel juicio criminal, pues no tratándose de delitos 
mei -amenté privados, que s do interesan á los ofendido*, sinó, 
como lo dice «l actor, fie crímenes que alarman á la sociedad , 
porque amenazan la seguridad de los asociados, el abandono ó 
renunciad* la ac aon criminal por parle del damnificado en nu- 
da ulula á la instancia del mismo juicio, porque l is leyes la im- 
ponen al ministerio fiscal, en representación del Orden é intere- 
ses sociales, i;, iependientemente del acusador particular; teñe- 
mus entones que el agente lw-al respectivo debe continuar la 
instancia de ta acción criminal ¡nielada, cualquiera que al res- 
pecto sea ta voluntad del damnificado, reponiendo el proceso 
*í uu aparui:- el ya organizado; lue^o. el juicio criminal inicia- 
do por el actor aún está pendiente, y debe continuar uo obs- 
tante la pérdida del primer pro eso, y con sujeción á la disposi- 
ción citada, y a lo declarado por li Suprema l urte, en el cas - 
recordada por los reos (sección 2*, tomo 6 , púg. 325) no puede 
admitirse la demanda civil antes de la condenación de éstos en 
aquel juicio. 

Qu ninguno d" lo- fallos citidis por el demandante ha de- 
clarado comprendido en la excepción á esta regla otro caso fue- 
ra de los enumerados por la ley ; ellos se refieren á contcncio- 
ii"' del fuer > civil, .-n las cuales >e h i declarado uo estar justi- 
ficada la ltt>s ftrmb'Htta sí no existe en otro juzgado Lr.ibado un 
juicio pui demanda y contestación, entre las mismas partes, 
->br* t-\ propio ohjeio y pur igual motivo. 

Que, < on la confesión del demandante y la declaración de tes- 
tu os, los demandados menores Guemes, Apatié y Silvester lian 
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probado plenamente, que fu-rou deuniicindos p«ir el actor en que- 
rella qih- presentó ante fl juzgad del crimen f com<* autores ó cóm- 
plices en los mi-mus delitos en que *e fonda la presente demanda, 
y por (auto han justificado la titü pendentia que opusieron. 

V considerando ¡ Kn únante á 'a contestación de la demanda 
y prescripción opuesta por dmi Knuii.i Sikester, que sitúen ha 
probado qm- el demandante rrtirú su querella Cintra II, ante 
el jutgadodel primen, consta que lo hizo con ta reserva de re- 
petirla, si el sumario arrójala indicaciones bastante* "le su r 
aquel eómptie- cu los delitos denunciados, lo cual le coloca en 
las mismas , oudicioues que los otros dos demandados. 

Que pur esta razón y la solidaridad en que lia sido demanda- 
do, nu puede dividirse la acción respecto d.- él, para condenarle 
6 absolverle de la demanda, fallando >.d>re la prescripción, en ■ I 
juicio cítíI, sin que antes lo sea en el Criminal, que el actor ha 
dejado piM<iieul-- coa i a reserva c&ptvsada. 

l'orcstasy otras eousid ración- s, fallo: declarando justiüca- 
da la litis fientientut ante el ju2gndo ordinario del crimen, y di ■- 
elarn no haber lugar á la acción intentada, ha*ta que no se con- 
dene porésieá los demandados, de acuerdo con la precitada 
disposición, con costas al actor, per haber insistido t>q ta deman- 
da respucto >i los señores liüemes v Apatía, contra id precepto 
clarudela tey, sin incluir las causadas por Kmilío Silve>ter. 
Repónganse y notifíquose original. 

David Zambrano. 

Fallo dr I» üuprctnn I «rl« 

Huenos Áfrét, Julio í8 de ttftw. 

Vistos y considerando : Que el auto de foja setenta y siete se 
pronuncia resolviendo la excepciones dilatorias deducidas pnr 
lo» demandados. 
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Que, en conste ut-ncia, la apelación hu debido concederse so- 
lauiunte en relación, con arreglo ;i lo dispuesto en el artículo 
ochenta y cuatro de la ley de procedimientos. 

Por e>to no se hace & lo pedido en el artículo de foju 
ciento una. 

Y considerando en cuanto al fondo del recurso: (Jue, como lo 
estsibfece el auto apelado v resulta de la exposición de hechos 
contenida en la demanda, está aún pendiente el juicio crimi- 
nal iniciado parala averiguación y castigo del delito imputado 
por éJ actor ¿i los demandados v que sirvo de fundamento á la 
acción civil interpuesta demandándola reparación de daños y 
perjuicio». 

tjue con tal antecedente, es indudable que la citada acción 
i-ml no ha podido deducirle en el estado de las cosa¿, con arre- 
glo á lu dispuesto en el articulo mil ciento uno del Có¿ Ciril, 
•ÍÉ^de que, según las con>Uncias de uutos, el caso no se hall;» 
i n ninguna de las excepciones prevista- en dicho artículo. 

Por oto y fundamentos concordantes del auto apelado de foja 
M-tenta y siete, se confirma éste en cuanto admite la excepción 
de Htis pmdcníia % con declaración de que el demandante puede 
promover el juicio dril una vez concluido el criminal pendiente 
& que esta causa se refiere, o que se hayan realizado las circuns- 
tancia^ ile excepción expresadas en el citado artículo mil ciento 
uno del Código Civil, confirmándole dicho auto en lo demás 
que contiene, llágase saber con el original y, repuestos los se* 
líos, devuélvanse. 

BEfUAMUI VA¿. — AttEL UAKAK. 
— OCTAVIO BLptGE. —JUAN 
£- TOHIIENT. 
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thn Jesús Tenreiro contra et Ferrocarril al Pacifico ; sobre 
tira litación de ménade rías ij costas 

Sumario. — i* La avaluación de mercadeeíaa que se hagu 
en virtud de sent ncia que lia condenado á jugar A preciu 
cobrado pur el actor, y de no ser aceptado éste, el que se deter- 
mine por peritos, se halla sujeta á La apncnicioti del juez, 

t a Las costas del incidente de avaluación son de * argo del 
demandado. 



raso. — Resulta del 



rail» 4*1 Juez r«d«rwi 

lineóos Aires, Abril i i de 

Y vistos: Para resolver sobre el incidente de nulidad del 
informe pericial de foja... en cuanto comprende intereses, y 
sobre las apreciaciones de hon orarios de loa peritos Oianetti y 
Gondri, resultando: 

Que en la sentencia de primera instancia de toja 78, en su 
parte condenatoria se dispuso que ía empresa del Ferrocarril al 
Pacífico abonara e! importe de las mercaderías indicadas, cuyo 
precio, á no ser aceptado el que cobraba el actor, debería ser 
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fijado por peritos, fie coniormidad con lo proscripto pur el ar- 
tículo 179del Código de Comercio. 

Que e*a sentencia nada dice sobre condenación de danos y 
.perjuicios que se pedía en la demanda, ni sobre intereses» linii* 
tííndose a lo que queda dicho y á la condonación m las costa*. 

i¿um no habiendo aceptado la parte del ferrocarril el precio 
pedido por el actor, se nombraron los peritos Ilonu-, Ulanetti 
S Gotidri, para qne apreciaran <1 calor de tas mercaderías de Ja 
referencia, siendo nombrado el último por haberle expedido en 
disidencia lu> do-, primeros nombrados por las partea respecti- 
vamente. 

t¿iie de esos dictámenes periciales resulta que el perito 
Home aconseja ib-.nen La» sum is de 2780, 96 pesos oro *¡ella- 
iln y 1 55»8 4 pí s.is moneda nací oiial; el perito Gianetti que 
abone i as «urnas de til pesos oro ¿el lado y 2itití,35 mone- 
da nacional ; y i l perito Gondn las sumas de 428i,:Uí oro 
mellado y 1205, jll pesos moneda nacional. 

\»oe respecto del dictíimen de «>te último la empresa del ferro- 
carril alega que debe dea* stimarse cuanto comprende iuter- - 
ies que no contiene la sen t encía de foja... tu que equivaldría á 
una revisión y reforma de la eo>a jotrada. 

Y considerando: Que en efecto, y como queda establecido ut 
sufira, ¡u sentencia de primera instancia de Toja 78. confirmada 
con costas par la Suprema Corte, nada dice de intereses ni de 
daños y perjuicios 

tjue siendo esto asf, los [toritos no han podido comprender 
■ ■'a? partidas en sus ■ J i ■ támenes, porque aceptar lal cosa, hu- 
biera si-Jo atribuirles facultad de revisión y ampliación de las 
v nlt-ncias d< los tribunales ordinarios que ya se [pronunciaron 
con arreglo á derecho en esa gestión. 

Qué no Obstante ser esto exacto, hay error de concepto en 
atribuir el carácter de laudos arbitrales á los dictámenes peri- 
eiales, desde que es elemental la gran dif rencia entre unos y 
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otros p..r cuanto loa arbitros sou jueces y su-% laudos son M'ih 
tencias, mientras qu,' ios peritos^ no son tales j nuces en ningún 
«■aso, sinó meros foneiotiarios causídicos, euyu intervención en 
lus juicios til- míe sólo á proporcionar 'lato» ilustrativos á los 
magistrados, perú cujas upiniuncs, en ningún raso. obligan las 
de los jueces, que pueden ó no aceptarlas ú desistir ¡'■rilas. 

Que, así, no procede declarar ni examinar sobre la nulidad 
del dictámi 11 pericial que no es latido. >inó sólo desestimar toda 
partida de los mismos qu<- no tenga razón de ser p.-r no ajus- 
tarse á los fallos de los tribunales que han resuelto la cuestión, 
como queda ya establecido. Por éxtasi consideraciones, >*ste juz- 
gado teniendo en cuenta las razones de lo» tres dictámenes pe- 
riciales, declara que la empresa del ferrocarril al 1'acíÜeo debe 
abonar al actor la suma de tres mtt ¡tesos oro sellado ó su equi- 
valente en moneda nacional, al precio del camino el día del pago, 
con término de tres días para mimarlo, con masías eostas de 
estos incidentes. 

Y lijándose los honorarios de los peritos Giunetti y Gundrí con 
sujeción a los extremos de la ley de M de Agosto de 181) i, se le 
fija para el primero en la suma de cuatrocientos peso» moneda 



moneda. 

Repuestos que sean los sellos, notifiques* original. 

t*. (Haechea y i teoría. 



r«ll« de l« ftuprrwR Corte 

BuenOS Aires, Julio 3()de 

Vistos y consideraudo : Que las personas nombradas para 
determinar el valor de las mercaderías á que esta causa se refie- 
re, han tenido la calidad de peritos, habiendo en consecuencia 
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correspondido* la misión del juez apreciar y acordaras en de- 
finitiva el valor respectivo. 

Que los tres peritos están conformes en reconocer que la es- 
timación que debían haeer, se descomponía en una suma* mo- 
neda nacional oro sellado y otra en moneda nacional de cur>o 
legal, venando su desacuerdo tan sólo .sobre ti monto de cada 
una de dichas sumas. 

Que la parte del ferrocarril, «mi su escrito de foja doscientas 
trece, lia limitado su oposición a la partida de intoTeses que 
contiene la pericia del tercero (foja doscientos ocho), aceptando 
asila obligación A oro y la obligación ú papel. 

Que el auto api lado de foja doscientas veinte no ha podido 
dejar de declarar de legítimo abono Ja suma A papel que corres- 
ponda sobre la base y mérito de las pericias. 

Que apreciando el mérito de las pericias y las razones en que 
se fundan, puede aceptarse como equitativa, en loque a moneda 
a papel se refiere, la estimación hecha por el perito de la em- 
presa á foja doscientas tres, que la lija en un mil seiscientos sc- 
setifti y cuatro pesos ochenta // cttatro cenl&VOS de curso let/uf t 
aceptándose asimismo como equitativa la que fija el inferior 
para ln deuda A oro. 

Que es justo que la empresa pugne los honorarios de los pe- 
ritos, punto :tl que concreta su apelación. s»-gun el escrito de 
foja doscientas treinta y tres. - 

Y considerando en cnanto á la apelación di-1 perito Gianetti: 
que no hay mérito para elevar la regulación de sus honorarios 
practicad a en el auto recurrido, 

l'or esto y fundamentos concordantes del auto apelado de foja 
doscientas veinte vuelta, se confirma éste en la parte recurrida 
por la empresa y por el perito Gianetti, así como en la recurrí <\a 
por la parte de Bravo en cuanto manda pagar la cantidad de 
trescientos pesos tfrp sellado en el plazo j condiciones que en 
dicho auto se espresa y se condena ademáa á Ja empresa al pago 
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-le la cant uja i de un mil seiscientos sesenta y cuatro pesos ochen- 
ta y cuatro centavos moneda nacional de curso legal «ti el mía- 
me plazo, no haciéndase lugar al recurso de nulidad. Repuestas 
los sellos, devuélvanse, 

HhSUMIN PAZ. - LUIS V. VaHM.A. 
— A DEL BAZAN. — OCTAVIO WJÜ- 
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.V. ítiy/iettt y hermano contra ta Soriedad de Mandatos « /Ves- 
tantos i/ tlau Uúgo líen/nmint ; sobre tercería de mejor 
derecho* 




Sumario. — Lo* acreedores hipotecarios tienen preferen(.- 
"derecho sobre el precio de li (inca hipotecada, cuando vien n 
en cono nr rancia cun el crédito de los obrer a que la han cons- 
truido 6 reparado, ó suministrado materiales para su cons- 
trucción. 

j 
1 

r»ll«>cl Jiif> r*4er»l 

Rosado/ Moyo 11 <ie 1891. 

Y rista la tercería coadyuvante y de mejor derecho deducida 
por los señores Mateo Itighetti y hermanos en el juicio ejecii. 



FALLOS ¡>t LA UMVTB 

ti va seyuido por la Compañía de Maudatoi | Pr¿s'anios contra 
don Hugo llergainini, ésta, por cobro de Ijípoteea que pesa m 
la propiedad ubicada en Iiisp calle» Tneiuuan y Pasaje Seguier, 
> aquella fundada un que Eos tercerista* han practicado en lii 
casa inundada rematar varios trabajo* de tenerla y suministra- 
do n dicho Hergamini los diversos artículo que He detallan en 
la » uentn tu foja 2, cuy»» importe fh* «Je ni» mil cíenlo veinte y 
seis peso cincuenta y un centavos moneda nacional legal. 

Y considerando : 1" Que no se lia «(improbado la nisteni-iu 
hgai del crédito que se cobra por Ion tereerintas, pues la única 
prueba >|iic s.« ha producido por ellos tí este respecto, en la 
testimonial de I-» obreros do (''rancian* Introiní y don Juan 
Galloway, cuyas iuaniíVstaeione> corren ¡i lujas 43 y 4-í di* e»» 
t us anTos; y dli-lms testigos, <i mérito di I» tacha puesta por la 
parte contraria y comprobada por la iiii-ma declaración do 
ello*, iiuta toda elieacia a atm accmlune», Kft electo, Introiní 

dice ser acreedor del ejecutad ' Bcre por la suma de m¡U 

tic seiscientos pesos, confesando atomismo nerlo también <»a- 
llnwuy por la oiiuii di- enalroeienlu* "I » |"i trabajos hechol 

en la propiedad del ejecutado, 

Que el inciso A° del artículo 127 de la ley nacional de 
procedimientos, establece como una de la* circunstancias que 
obstaculizan la aceptación de la prueba testimonial, el liecbt de 
ser los testigos, acreedores ó deudoron de algunas de las parte* 
litigantes, como en el caso sub*judid sucede con los preaenU- 
dos por el tercerista respecto al ejecutado Hergamini; agregán- 
dose cu e-tc caso la circunstancia especial de provenir sus cré- 
ditos de una causa análoga d la que hace valer el tercerista en 
su acción y de la cual resulta encontrar**! esos testigo» directa 
y especial mente interesados en el resultado de este litigio, 
puerto que dado el caso de ganar il pleito, i | tercerista á cuyo 
favor do laran ellos, Isa vez, tendrían fl camino espedí to por 
una sentencia anterior é idéntica, para iniciar también con é%¡- 
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tu seguro, lus nuevos jui- ios torreBpODdiaDtos á *us créditos 
respectivos. 

3' Que ;i lo anterior bay ojie agregar que las sumas que Ua- 
Uouay liitr .iMJ -1 i i-n les *i*-b- ejecutada, son considerables 
respecto á dichos testigos en mérito d»* su condice i, ,« «fe sim- 
ples trabajadores, y pura quienes las cantidades debida. .juisti- 
tuyuu suiiKi, muy upreuahles t irti- iil-, |S4de l,i m^m, l.yj. 

4- Que el Informe de ft>ju iü está lejos asimismo de impli- 
car mu prueba legal en favor de los señorea Righetti y herma- 
ñus desde que aquel sólo indica la existencia en la finen embar- 
gada de artículos an¿l«>gos á los cobrados por los tercentas, sin 
testilicar que * líos pcrtenez-an ú hayan sí«i<i allí pu:-ito- 6 eje- 
cutados pi.r Righetti y hermanos. V ai la circunstancia de la 
analogía de artículos podría inducirá una suposición de verdad, 
en niiijuii caso posee el valor de la verdad misma, esencial en 
1 1 actual p ira sincerar una condetiurhfii ; m.Uiiti .-nuad.. Aliste 
el priucipio inconcuso de d, reelm que los ju- ees en caso de duda 
deben inclinarse un favor det deudor, ó sea en la absolución del 
demandado, que en el caso sub-judice U* s<hi respectivamente 
don Hugo IVrgamini y la Compañía d<- I'ré-tainos. 

5" Que careciendo asi en absoluto de prueba Inefectividad 
de la lleuda que ha dadu origen a la .icrixud» tercería <Lilueida 
per ks sentires lliglutti y hermanos, ésta falla por >u base y 
hace par tnut>» innecesario entrar á dilucidar las demás excep- 
ciones opuestas por el ejecutado y ejecutante. 

Por tanto: No se hace lugar á la tercería interpuesta por los 
señores Righetti y hermanos, debiéndose llevar la ejecución 
adelante, con costas; y en mérito de eliu y proveyendo al otrosí 
de foja 61 levántese el embargo de las propiedades á que él he- 
ce referencia. 

Nutifíquese con et original y repónganse los sillo* 
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rallo de la Suprema Cor*** 

Bueno* Aires, Julio 30 de 1898. 

Vistos: Po: sus fundamentos y teniendo ademas en consi- 
deración que con arnglo al articulo tres mil novecientos diez 
y seis del Código Ciril los acreedores hipotecarios tienen pre- 
ferente derecho ó ser pagados sobre el precia del inmueble 
afectado cuando vienen en concurrencia con el crédito de los 
obreros que lian construido 6 reparado la casa ó suministrado 
los materiales para su construcción, se confirma, con costas, la 
sentencia apelada de foja setenta y dos. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V, VARELA.- — 
ABEL BAZAN * — OCTAVIO BUtICE . 



El doctor don Pedro E. Molina contra el presbítero don Luis 
Abrióla; sobre rescisión de conlratu 

Sumario. — i* El dolo que se acusa y renulta ser atribuido 
á la ejecución y no al consentimiento 6 voluntad determinante 
del contrato no autoriza i declarar la rescisión de éate. 
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2 o hñ violación de 1ú estipulado en el contrato puedo consi- 
derarse comoraaon probable para deducir la acción de rescisión 
al efecto dti eximir dé ¡as castas al demandante vencido. 



Caso. — Resulta del siguiente 



Ful lo Uel Ju» Federal 



Oirdobn. Febrero 2 J de 1»í7. 

V vistos : Loa autc* seguidos por don Ramón Lujan en repre- 
sentación del doctor P.dro Y.. Molina contra el presbítero don 
Luis Abrióla, sobre rescisión de un contrato de compra-venta 
de hacienda celebrado con lecha doce de Marzo del año próxim- 
pasado, de los que resulta : 

i u Que el demandante para fundar su acción dice: que in- 
formado por el señor Abrióla mediante una carta deque éste 
tenía ca su estancia « La Soledad », ubicada en Santa Ros» de 
esta provincia, un rodeo de hacienda vacuna para vender, cam- 
bió con é% primero por correspondencia, después verbal mente, 
recíprocas proposiciones de compra-venta, declarando categó- 
ricamente el señor Abrióla, que la hacienda era de buena cías. f 
mana* de arreo, libre de adición y de regular carnadura. 

Que después de discutido el precio de cada tipo de anímales, 
separadamente, y confiado el doctor Molina en las deciaraei^ 
ties del señor Abrióla, sobre las calidades de la hacienda, se 
firmó el contrato, entregando el señor Molina cuatro mil pesos 
a" cnenta del precio, convioíendo en que la entrega de la hacien- 
da se efectuaría en veintiuno de Marzo, en la estanoia . La 
Soledad ». 
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El doetor Molina urdenó n su capataz ó mayordomo de lu es- 
tancia «La Ventura * que inundase un capataz y peones 
necesarios para conducir la hacienda. 

Quy el f> ó 7 d" Abril, recibió eJ d<tát©r Molina uua carta del 
señor Aliñóla, comunicándole la salida de : tes peones con ta 
hacienda vendida, expresándole el número y tipos de lo* ani- 
males entregados; 

Que el día veinte del misniu iu -s recibió <■! do Lor Molina ui¡ 
telegrama de su señor padre en el que se le comunicaba Hallar- 
se todavía la hacienda en viaje entre « Laguna L arga » j el 
« Salto», demorft tifle sé atribuía ii las circunstancias de ser 
ella ti acá y con garrapatas, en vista de lo eual el do.' tur Molina 
resolvió no aceptarla y telegrafió á su señor padre no la marca- 
se; protestando el doctor Molina de esta falta que atribuía al 
señor Alo, ¡ola por medio de la curta incerta «m el escrito de 
demanda después de haber a hecho verbalmente anie el señor 
Roque Abrióla, hermano del demandado. 

Agrnga que cuando Cepeda» que era el capataz encargado de 
recibir la hacienda, atando ya reunida, hizo presente al señor 
Abrióla que aun cuntida nada se ie había dicho sobre clase y 
carnadura de la que iba á arrear, él había ido en la segur idud 
de que al menos era muy mansa sin llevar más que dos cabi- 
llos y los peones estrictamente necesarios para arrear vacas 
tamberas; que n la hacienda allí reunida veía una porción di 
animóles ariscos que no podía conducirlos sin exponerse á per- 
derla : que ao tuda la hacienda estaba en estado de arreo, por 
su Slaeunwy, finalmente, encontrábase apestada de garrapatas ; 
que en vi, ta de este defecto creía de su deber no arrearla sin 
antes lar aviso d« todo * lio i SU patrón. 

!¿ue el señor Abrióla que presentía p erder aquel rodeo por 
falta de pasto y encontraba una oportunidad de colocarlo» em- 
pezó por amenazar á Cepeda con un pleito por daños y perjui- 
cios, si no se hacía cargo de ella. 
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<¿u-' repetía opuso ti esas amenazas la impasibilidad material 
d.- amarlas por ser arisca y montaras, con el reducido número 
de peonas que llevaba y cabalgadura de que disponía. 

<¿ue entonces ol señor Alaiolo puso en juego m.-dios persua- 
sivos, suministrando dinero para que conchara™ peones, como 
en efecto se hizo. 

Qitui durante el camino varias veces sets^ipfi la hacienda in- 
ternándose en los bosques, perdiendo varios animales y tenien- 
do necesidad de alquilar un potrero en unidiriones costosas 
para dejar ;t pastaje la hacienda, pues el amo se había hecho 
pesado por la ilaoira y enfermedad de aquella. 

Que estos hechos demuestran los actos dolosos con que lia 
procedido el señor Abrióla, actos que determinaron al doctor 
Molina á prestar el consentimiento para el contra to y que de- 
cidieron á Cepeda á recibir y arrear el ganado; que en conse- 
cuencia y reservando para otro juicio los da Ti os y perjuicios, 
entabla demanda contra dicho seno» Abrióla y pide se declare 
la nulidad del contrato por causa de doto y se ohUgue al de- 
mandado a retornar la hacienda acarreada al Salto pnrsu cuen- 
ta, previo pago del pastaje; á restituir el dinero con sus intere- 
ses, á abonar los gastos de arreos, á indemnizarlas pérdidas 
ocasionadas por el contagio de las garrapatas y los perjuicios 
ocasionad os . 

2" Acreditado el fuero á mérito de ser extranjero el deman- 
dado se mandó correr traslado de la demanda, haciéndolo el 
-tfior Abrióla por intermedio de su apoderado don José N. del 
Prado í dice que entrr los hechos atinando* por el demandante 
hay muchos que por no influir para la aplicación del derecho y 
por ser personales al doctor Molina no puede ni alirmar ni ne- 
gar la exactitud de ell<>s. 

Que por otra parte y con relación ú lo expuesto por el doctor 
Molina, nie-a que en el convenio se expresara que la hacien- 
da era de buena clase, mansa de arreo, libre de adición y 
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sitió gorda de regular carnadura, pues- es así, que si la frase 
* libre de adición * f hubiera sido pactada >e habría escrito eti i ' 
mismo contrato redactado por «1 demandante. 

Que tos hechos posteriores, cuja exactitud se desprende de la 
misma demanda, han justificado que la hacienda vendida era 
mansa de arreo, y en estado de resistir el largo viaje de más de 
ciucuenti U-guas» que lia vnrilicado en diez y ocho días conse- 
cutivos a pesar de la falta de alimentación y de bebida ; pero 
que suponiendo que haya entrégalo la hacienda flaca de ningu- 
na macera sería ésta una causal de rescisión del contrato de 
compra-venta perfecto y consumado por la entrega de la cosa 
vendida, y que desde que el comprador ¡a recibió y se consumó 
el contrato, lo racional y legal es suponer que la recibió porque 
litaba conforme á lo estipulado en el contrato. 

Que los hechos que el demandante clasifica de amenazas, no 
lo son en el tecnicismo jarldico, pues el hecho de decirle que si 
nn recibía la hacienda, protestaría por los daños y perjuicios, 
nt> infundía temor de nn mal inminente y «rave en la persona, 
libertad ó bienes del que los recibió. 

Que prescindiendo de otros hechos impertinentes á la cues- 
tión á resolver, cree menester considerar la procedencia de la 
acción de rescisión ó nulidad de un contrato consumado de com- 
pra-venta, fundado en actos dolosos que afirma el demandante 
haberle determinado ó prestar &u consentimiento á la conven- 
non celebrada y haber decidido al capataz Cepeda á recibir la 
hacienda. 

Que la arción de rescisión en los contratos, aólo puede reíe- 
lirse al acto jurídico minino por vicio ó defecto de alguno de 
sus elementos esenciales, pero en ningún oa>o se admite por la 
ley, la rescisión de los contratos consumados, por U razón ob- 
vía que no se recibe la rescisión de los hechos que sirven para 
ninsumar el contrato, salvo los casos de violencia ; que proba- 
blemente el demandante se resolvió á la compra de la hacienda 
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por razones especulativas: *u consentimiento fué espontáneo 
y libre, recayendo sobre cosas que debían individualizarse al 
tiempo de la entrega, y que dado el caso de haberse procedido 
con fraude, debió rescindirse el acttt antes de su consumación. 

Que por otra parte en el caso mb-judice, no era posibW- em- 
plear el fraude para obtener el consentimiento del comprador 
por ser el objeto del contrato, clastí de haciendas determinadas 
ojie debían ser entregadas á elección. 

Que, por último, omitiendo otras consideraciones y pidiendo 
se te nga en cuenta que los jueces no pueden declarar otras nu- 
lidades que Lis establecidas en el mismo Código, pídese recha- 
ce li demanda en costas, 

3 o Abierta la causa á prueba se produce por ambas partes la 
que corre de foja 51 A foja 439, y para mejor proveer laque 
c ure á foja 181 . 

Vistos los alegatos de fojas 99 y 119: Considerando: I o Que 
siendo la acción de rescisión y nulidad de una venta de hacien- 
da por ilolo en el vendedor, al demandante correspondía probar 
el doto alegado y no lo ha hecho; porque la circunstancia de 
no estar la hacienda en las condiciones del contrato, suponién- 
dola comprobada, dábale sólo derecho al comprador para no 
recibirla, y recibida carece de acción de dolo, desde que los de- 
fectos de la hacienda eran visibles, como la garrapata, la fla- 
cura y la faltada mansedumbre. Si esto debiera saber el señor 
Abrióla, porque la ley se presume conocida, no se encuentra en 
este hecho el dolo. No lo hay tampoco ni amenaza en haber 
dicho al encargado del demandante que lo haría responsable 
judicialmente si no le recibía la hacienda, porque el ocurrir 
ante los jueces para obtener cualquier pretensión, precisamen- 
te pone al encargado á cubierto de cualquier injusticia, es una 
¡imenaxa de legalidad que no puede ser punible ui constituye el 
dolo. n eaos puede constituirlo la lectura del contrato que 
Abrióla hiciera al encargado de la puerta del corral. Esa stm- 
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pie lectura es un acto, ni contrario, tendente á probar que la 
entrega de lu hacienda se hacía de conformidad al mismo. 

2" Que es f erdad que el demandante ha comprobado que el 
señor Abrióla le lia dado & su encargado muchos animales Ma- 
cos, especialmente terneras en estado de morirle de hambre; 
como cuatro animales ariscos y una partí- de hacienda comple- 
tamente cubierta de garrapatas. 

Suponiendo que el contrato excluyera tod*. estos defectos, 
sobre que el juzgado no se pronuncia por no serle necesario, el 
contrato no queda menos firme y vAlido, puesto que el compra- 
dor ha recibid.» las haciendas en esta- condiciones. 

En efecto: su encargado fué A recibir la hacienda y la re- 
cibió; y esto se comprueba no tan sólo eon el documento de 
foja 29, stuó timbien con el telegrama de foja 28, en el cual 
hace decir á su encargado reciba la hacienda, otorgue recibo y 
marque si es necesario; circunstancias que evidencian el hecho 
del recibo por medio de Cepeda, encargado para eso. Además á 
■■star á los términos del contrato de foja 78, el recibo debiera 
verificarse en la estancia del señor Abrióla, lugar que por la 
ley es en el que ambas partes debían cumplir sus obligaciones 
de entregar y recibir las haciendas (artículos 607 y 747 del Có- 
digo Civil). El demandante recibió, pues, lo comprado. 

3° Que los defectos de tas haciendas eran visibles, aparentes, 
especialmente dada* las personas y circunstancias que han rodea- 
do ista negociación cómo del lugar, etc., como lo es también ej 
parásito de que estaban atacados algunos anímales. La demanda 
no ha demostrado que eso fuera un malo vicha oculto, y siendo 
así. después del recibo, nada puede reclamar el demandante. 

Cepeda recibió encargo ó mandato del demandante, para re- 
cibir las haciendas, y dados lo* términos general, s del manda- 
to el mandatario lo cumplió prudem ialmente y recibió lo que se 
le entregaba, quedando así la renta consumada (artículos 22(5, 
600, 1342 y 1034 del Código Civil). 



El Código de Comercio establece : Que recibida lanienaderín 
por medio de un dependiente, sin observación ni protesta, la en- 
trega se tiem* por buena y tío s.* admite reclamo (articulo i 53), 

4 o Que en cuanto á las haciendas perdidas ú otros perjuicios 
procedentes de la calidad d "éstas, no pueden ser reclamadas al 
vendedor por el mismo he- lio de haber sido recibidas por éste ; 
hecho que I" constituye en propietario de la* haciendas y en 
mérito 'le la máxima tvs fterit ¡(omino. 

Kn su mérito, definitivamente juagando, fallo: no haciendo 
lugar á la presente demanda entablad.! por el señor Uamon Lu- 
jan eti representación del doctor Pedro C. Molina contra el 
presbítero don Luis Abrióla, sobre rescisión de un contrato, 
-in especial condenación en rosta-, por no haber mérito para ello. 

t\ Nuijano Gticitúa. 



* de I» Suprema Carie 

Bueuoa Aire», Julio 30 de iv&n 

Vistos y considerando <¿ue la acción intentada por el doe* 
t»r Pedro C. Molina es la de rescisión de un contrato á que 
esta cansa se refiere, de compra -venta de ganado que tenía ce- 
lebrado con el presbítero Abrióla. 

Que el demandante no ha comprobado que la manifestación 
du su voluntad parala celebración de dicho contrato, hubiese 
sido el resultado como causa determinante, de dolo puesto en 
jileco por el demandado. 

Que, aunque por confesión do Abrióla, ron testando á foja 
Béaenta y dos á la undécima prcguntii del interrogatorio de po- 
siciones de foja cincuenta y tres, está averiguado que entrego, 
á la persona encargada por Molina de recibir, muchos anima- 
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íes flacos de morirse, este hecho que sólo efecta á la inane» 
uoino el demandado cumplió con sus obligaciones, no puede te- 
ner influencia sobre la convención misma en lo que ae relacio- 
na c n el requisito de consentimiento necesario para su exis- 
tencia. 

Que otro tanto debe decirse en cuanto á l* circunstancia de 
tener garrapata una parte del ganado, seguu se confiesa á foja 
sesenta y dos, respondiéndose á la décima pregunta de las posi- 
ciones de foja cincuenta y tres, debiendo agregarse á este res- 
pecto, que tampoco consta que por tal circunstancia é ganado 
no fui- se dé recibo. 

Que resultando, según ae ha hecho constar, que Abrióla 
entregó animales en estado de morirse por flacura, violando así 
la* estipulaciones del contrato, y siendo incontestable que el 
artículo mil novecientos treinta y cuatro del Código Civil sók> 
se refiere á los terceros de buena fé que tratan con el mandata- 
rio obraudo éste dentro de los términos do la procuración, lo 
qK»} no puede pretenderse en el caso, pues que Abrióla conocía 
luqut debía entregar, y sabía lo que el encargado de Molina 
tenía misión da recibir, el demandante ha podido Mzonabk- 
mente entender que tenia derecho para promover el juicio, no 
debiendo en consecuencia ser pasible de condenación en costas. 

Que la sentencia no ha podido pronunciarse condenando á 
Molina á daños y perjuicios porque ellos no han sido pedidos 
por el demandado, lo que hace que no stu procedente la apela- 
ción deducida A ese respecto por Abrióla, 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja ciento ochenta y nueve, se confirma ésta, debiendo pa- 
garse las costas en elórdeu causado. N^tifíquese con el origi- 
nal y repuestos los sellos, devuélvanle. 

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VAHELA. — 
A DEL BAZAN. — OCTAVIO BUKGE. 
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Don fiarlalutnr Castro, por infracción é la detofcria;. 

sobre competencia 

Sumario, — YA conocimiento de las causas sobre infracción 
de la ley de lotería, número 3313, no corresponde á la jurisdic- 
ción federal. 



Caso. — Resulta de la 

VISTA DEL PROCURADOR FISCAL 

Itiitíijos Airea, Mar/o 2" de 1898. 

Señor Jtuz: 

La competencia de V. S. pura conocer cueste asunto, y el 
pedido formulado en el otrosí del precedente escrito, son loa 
puntos A que debe referirse el dietámen de usté ministerio 
fiscal* 

Según los antecedentes, don Bartolomé Castro abrió una 
agencia de lotería en esta Capital y publicó en mi diario un avisu 
en el que anunciaba la venta de la lotería de San Luís, autori- 
zada por el gobierno de esa provincia, y lotería Buenos Aires 
concedida por el gobierno de la provincia de Jujuy (diario 
acompañado). 

La policía de la Capital, en virtud de lo dispuesto por el ur- 
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tículo 9 de la ley numen» 3313, de Noviembre 2 de 1895, sobre 
lotería», y de acuerdo con el artículo 14 del decreto regí amentar ti 
(Je NoviembreO del mismo afm, hizo efectiva la disposición legal 
citada, remitiendo los antecedentes ni jue2 correccional de la 
Capital en turno, por ser el competente segur» lo pretérito por 
el artículo 28 del Código de Procedimiento Penal, que determi- 
na la competencia de ese juez en relación :í la importancia del 
delito. 

Kn tal situación, don Bartolomé Castro ocurre á V, S. ta- 
ohando de inconstitucional la ley, en virtud de la cual procedió 
la policía, y considerando abusiva su intervención i pesar de 
lo prescrito por el artículo 14 del decreto reglamentario que 
tengo citado, sosteniendo en seguida que el caso cae exclusivu- 
m<?ntu bajo la jurisdicción federal de V. S. 

Kste ministerio fiscal considera que V. S. no es competente 
para conocer en este asunto, siendo pnr su naturaleza extraño 
;¡ J;i jurisdireifin que 1< atribuye la ley y la jurisprudencia, 

Tratándose en el presente r aso de la aplicación de una pena 
rjúC establece una ley local, el hc-hoque motiva este juicio es 
esencialmente local, lo que tim e que sólo le sean aplicables, 
[i;¡ra determinar la competencia de V. S., las disposiciones le- 
ga l'.'s que rigen en esa materia. 

Li Suprema Corte ha establecido como regla invariable, en 
diversos casos, y especialmente en el fallo que se registra en la 
serie 2*, tomo 7", página 64, que en materia criminal la compe- 
tencia de los jueces federales es limitada á los casos especifica- 
dos en et artículo 3* de la b k y sobre jurisdicción y competencia 
ile los tribunales nacionales. 

En ninguno de los incisos que forman ese artículo encuadra 
ti ca>o presente, pues no es ninguno de los que enumeran los 
incisos 1°, 2" y 4\ ni está comprendido en loserímemsó delitos 
á que se refiere el iuciso 3" del mismo artículo, que enumera 
y califica expresamente los hechos a* que se refiere, cuando dice 
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que son todos aquellos que ofenden la soberanía de la nación fi 
tienden á la defraudación de >.us re utas. Tampoco encuadra el 
presente caso dentro de los términos del artículo 23 del Código 
de Procedimiento Penal, pues su inciso 3°, que es el que más se 
aproxima al caso en cuestión, no con dice cnu su texto, ni aun 
con la enumeración y detenniuaciou que ese inciso hace, repi- 
tiendo textualmente lo que dice el inciso 3" de la ley sobre, juris- 
dicción "le loa tribunales federales, ¡i que ya me lie referido. 

Si se examina de cerca el hecho que motiva este asunto, cual 
e>ln venta de lotería en la capital federal, y se le compara con 
las citada^ prescripciones, se encontrará fácilmente, que aun 
cuando ello sea la infracción á una ley, no es absolutamente de 
acuellas que ofendan la soberanía y ¡seguridad de la nación, ó 
tiendan ala defraudación de sus rentas ú obstruyan y corrom- 
pan el buen servicie de sus empleados, y violenten ó estorben ó 
falseen las elecciones nacionales ó representen fnlsilicacion de 
documentos nacionales o de moneda nacional ó de billetes de. 
banco autorizados por I Congreso. 

Y el hecho de que el caso de que se trata no esté compren- 
dido en las disposie iones citadas, ni que la infracción que moti- 
va este asunto, tenga el carácter nacional que se te atribuye, 
nace de que la ley número 3313 es una ley que sólo tiene im- 
perio, que sólo está destinada á regir para la capital federal y 
territorios nacionales, donde el congreso nacional legisla como 
legislatura local, ejerciendo la jurisdicción privativa que la 
constitución le acuerda en esos puntos, como pudiera hacerlo 
cualquiera legislatura de provincia, dentro del territorio de la 
misma. 

Basta tener en cuenta el texto de esa ley para convencerse 
que la lotería que ella crea y preceptúa, está lejos de ser do or- 
den nacional, limitando lo que crea, loque prescribe y lo que 
castiga al territorio de su acción local, es decir, de la capital 
federal y territorios nacionales. 
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Así, cuando su artículo 1 dice que se establece una lotería 
de beneficencia nacional cuya extracción se hará en la capüul 
déla Itepública, no quiere signiücar que ella establezca la lo- 
tería como una institución nacional, sinó una institución local, 
cuyos beneficios se extiendan á toda la nación en la forma que 
lo establecen los artículos 7 o y 8' 1 déla misma ley. El hecho de 
que los beneficios sr> extiendan ñ toda la nación no quiere decir 
que la lotería cb nacional, sin perjuicio de que su producto va- 
ya á engrosar tos recursos de la beneficencia nacional* 

El artículo 9 a de la misma ley es bien significativo del carác- 
ter local de ella. En ese artículo se prohibe la introduce ion y 
venU de toda otra lotería en la Capital y territorios nacionales, 
loqne vale decir que la ley número 3313 quu lo contiene, en- 
tienda sólo legislar en esos puntos donde tiene jurisdicción ic- 
mediatn, desalojando toda otra lotería que quisiera introdu- 
cirse. 

Si la ley número 3313 fue™ de carácter nucional, como se 
pretende, esta disposición no tendría explicación alguna, pues 
no se concibe una ley que debiendo actuar en toda la nación 
circunscriba sus efectos y su sanción penal á una parte dada 
del territorio de la república. 

Pero donde el carácter de esta ley está de relieve es en el ar- 
tículo ié de ella, en que admite que las provincias por medio de 
sus legislaturas ó municipalidades autoricen nuevas loterías, ó 
proroguen los contratos existentes, limitándose, como es lÓgi'-o 
;í retirarles el beneficio que les acuerda por el artículo 7°. 

De esto se deduce que el Congreso al legislar sobre lotería, 
lo ha hecho como legislatura local, pues no se concibe que si 
hubiera entendido crear una institución nacional, se pusiera en 
el casode que cada provincia pudiera hacer lo mismo, y si para 
ser consecuente con tal idea hubiera prohibido á las provincias 
ejefeer ese derecho, hubiera atropellado su autonomía y desco- 
nocido sus propias garantías. 
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El carácter local d ! la lotería de la Capital y que >»rge del 
texto ¡niHitio de la ley, autoriza á cualquier provincia á renun- 
ciar á los beneficios de la lotería y A prohibir bu introducción 
v venta en su territorio, así como el congrego ha entendido 
prohibirla on la Capital y tu r ¡torios federales. 

Si la provincia de Buenos Aires, por ejemplo, hiciese efectivo 
lo prescripto por el artículo 36 de su constitución, podría perfec- 
tamente prohibir en su territorio la venta de la lotería de la 
Capital: el gobierno nacional no pudría obligar á esa provino* 
á que consintiera en esa venta, pudiendo sólo limitarse a reti- 
rarle los beneficios que le acuerda e> citado articulo 7 o . 

Me basta citar en apoyo de lo que sostengo, el decreto regla- 
mentario de la ley 331» de noviembre 6 de 1895, cuyo decre- 
to al reglamentar la ejecución de esa ley ha tenido en buena 
cuenta su carácter local y le ha conservado con toda fidelidad. 

Como en el escrito que precede se hace mérito de opiniones 
de diputada tentadores que intervinieron eu la sanción de la 
mencionada ley, d^hu manifestar a V. S. que esas opiniones no 
pueden ser tomadas como base para establecer el espíritu de la 
ley, tanto más cuanto que, como lo he demostrado, surge de su 
propio texto, porque las ideas y opiniones de esos señores dipu- 
tados son opiniones privadas, que sólo so han manifestado eu 
el curso del debate, sin que ellas hayan motivado una decla- 
ración de parte del Congreso. 

Por el centrar i", en las discusiones de ambas Cámara así como 
en el origen de la ley misma, se observa que ella nació st'do 
para dirimir un conflicto municipal originado por la vigencia de 
la ley número 2&89, conflicto que fué zanjado por la ley rigen- 
te., que lo único que hiío fué quitar la lotería á la municipali- 
dad y entregarla al poder ejecutivo para que la administrase 
dentro de las facultades que le son propias, por el gobierno in- 
mediato y local en la Capital que la constitución le atribuye. 
Kstoes todo lo que hubo: un cambio de administración, que 
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en liada alturú «1 carácter local que desde im principio se había 
dado á la tutoría de la Capital. 

Conocido el hecho de que se trata, cuya naturaleza no ha 
sido discutida, he debido entrar ni esta prolija demostración 
du¡ carácter local de la ley número 8313, para deducir de allí 
la i n eom patencia de V. S., que sostengo, fundado en las dispo- 
siciones legales, y en la jufisprudem ia citada i/n el curso de 
mi eiposicion. 

("orno consecuencia di* esa incompetencia cu el caso $trf)-judi- 
ce t considero que V. S. no debe hacer lugar al pedido del titru- 
sí del precedente e>crito. 

Ilutet. 



I- Hito M Ju» VedCTiil 

Unenos Air.-s, Abril ¿1 18%, 

Autos f vistus: Atentas las consideraciones legales adm-idas 
en la precedente vist;t tiscai. qu<> el juagado acepta en todas sus 
partes, téngase djcha rista por resolución y hágale snh<*r. Re- 
póngase los sellos. 

Jmn fiel Campillo. 



VISTA DEL SESOJí PHOCUIlAllOH GENERAL 

Buenos Aires, Nava i* ib- 18ÍK5, 

Suprema Corte : 

Las gélidas con sideraciones de la vista liscal de foja 17, qui- 
nan servido de fundamento al auto recurrido, demuestran, á mi 
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juicio, que siendo )¡i iotería de brnelieencia nacional, por su 
origen, esencia y disposiciones reglamentarias, una emanación 
de la ley de) Congreso en su carácter de legislatura local, cae 
bajo la jurisdicción de los tribunales de la Capital. Pido á V. E. 
se sirva confirmar por sus fundamentos el auto recurrido de 
foja U. 

Satmumw Kier. 



Fallo de la Suprema Corle 

Bltepfls Airt'S, Agosto sí uV 

Vistos y considerando : Que la ley número tres mil trescien- 
tos trece, estableciendo una lotería de beneficencia nacional, 
prohibe la introducción y tentad- toda otra lotería en la Ca- 
pital y en l*s territorios Federales, así como el expendio de bi- 
lletes en las calles de la Capital (artículos nueve y once), pe- 
nando á los infractoiesde las mencionadas prohibiciones con las 
multas ó arrestos prevenidos en ios artículos diez y once, sin 
perjuicio de la sandon penal que también contiene el artículo 
trece. 

Que las citadas disposiciones, que sólo penan un hecho cuan- 
do él se produce en la Capital, ó en ésta y en territorios fede- 
rales, iiu dejan duda que al dictarlas ha obrado el Congreso en 
ejercicio de las atribuciones que le confiere el artículo sesenta y 
siete, incisos catorce y veintisiete de la Constitución nacional. 

Que con arreglo al artículo veinticinco del Cúdii'o de Proce- 
diniientosen lo Criminal, corresponde á los tribunales ordinarios 
de la Capital el conocimiento de las causas criminales por viola- 
ciones cometidas en su respectiva jurisdicción, como lo prerie- 
ne el inciso tercero del citado artículo, que se refiere á infrac- 
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ciones de leyes especiales, desde (jue el inciso primero legisla 
sobre los delitos comunes. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general y fundamentos concordantes del auto apelado de foja 
veinticuatro, se confirma éste, con costas. Repuestos los sellos, 
devuélvanse, pndiendo notificarse con el original. 

BENJAMIN PAfc. — ABEL BAZAN. — 
JUAN E. TORRENT. 



í auna rv\ 

(km José Corti contra la Municipalidad de La Huía ; sobre 

coum Ue pesos 

Sumaria. — El ion trato de obras de carácter municipal, he- 
cho por el comisionado especial para la gestión y administra- 
ción de los intereses déla municipalidad, es obligatorio para 
ésta. 

Caso. — Resulta del 

* 

rallo del Juei rederal 

La Naln, Mnreü 20 de ltm. 

t vistos : los BeguidoB por don José Corti contra la munici- 
palidad de La Plata, sobre cobro de pesos, y demás en ellos 
deducidos, 
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Y resultando : (' Que eu 24 «le Julio ele 1895 (foja ti vuel 
ta) se presentó el actor señor Corti, ante este juzgado enta- 
blando formul demanda contra la municipalidad de esta 
ciudad. 

2 o Que al fundar la acción eipnue haber Celebrado en 24 de 
Diciembre de t888, con el doctor don Marcelino O. Aravenn, 
comisionado del poder ejecutivo de la provincia, en la munici- 
palidad de la Capital, un contrato pura la construcci-m de obr.n 
en el hospital de Contagiosas. 

3 o Que las mencionadas obras fueron contratadas por el actor, 
de acuerdo con las condiciones estipuladas en el testimonio de 
< ser i tura pública que acompaña. 

4" Que las obra» fueron ejecutadas y recibidas por la muni- 
cipalidad :¡ su entera satisfacción y agrado, alcanzando el im- 
porte total de las construcciones á la suma de ciento veintidós 
mi) ochocientos cincuenta y seis pesos ochenta y ocho centavas 
moneda nacional, habiendo recibido ciento siete mil setecientos 
veintisiete pesos nóvenla v nueve centavos moneda nacional, 
de los que hay que deducir también no veden tos pesos moneda 
nacional que ha convenido rebajar ; quedando por consiguiente 
un saldo de catorce mil doscientos veintiocho pesos ochenta y 
añore centavos moneda nacional. 

5° Que oportunamente hizo las gestiones del caso ante la mu- 
nicipalidad, sin poder conseguir e¡ abono de lo redamado, pues, 
la corporación se limitó á pasar los antecedentes al ministeiio 
de obras. públicas de la provincia. 

6° Que en el dicho ministerio se ha resuelto sea reservado el 
- ipedieute en las oficinas de esa repartición, hasta que haya 
fondón disponibles para pagar el saldo 6 hasta que Ja honorable 
legislatura de la provincia vote por una ley los recutsos nece- 
sarios á ese objeto. 

7" Que estos trámites en nada perjudican su derecho» que es 
claro y terminante para cobrar a la municipalidad t puesto que 
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ésta contrató las obras por medio de su representante legal 
haciendo uso de La atribución que le acuerda la sección sexta 
de la constitución do la provincia y ta ley orgánica muni- 
cipal. 

8° Que aun suponiendo que la demandad. i no hubiese obra- 
do tomo persona jurídica, ella sería la obligada á abonar el 
precio de las obia*. por tener á su cargo los servicios (te higie- 
ne en esta capital. 

fl° (Jue fundado en los antecedentes relacionados y en las 
disposiciones del articulo del Código Civil, entabla de- 
inunda contraía municipalidad de La Plata, pidiendo se ¡a con- 
dene á pagarle la ¡suma de catorce mil doscientos veintiocho 
pesos ochenta y oe \v> centavos moneda nacional, con inás sus 
Intereses y costas del juicio, desde el di.i de la demanda. 

10" Que después de acreditar la * nmpeteucia del juzgado 
debidamente, se corrió traslado de la demanda (ver foja 14), 
la que fué contentada por la municipalidad (ver foja 21) según 
consta en autos, solicitando el rechazo de la acción instaurada, 
tiuuHeti e<m >-speeial * oiulinacion en rostas. 

1 Que al fundar e) rechazo de la arción la Municipalidad 
dijo: Ljue t'l contrato hecho por Cor ti, con el eomisiotiado del 
pnder ejecutivo, no obligad Ja municipalidad, porque Corli no 
ha contratado con i'Ua f ni es ella Jaque ha hecho el reconoci- 
miento de la deuda, sitió el poder ejecutivo, 

12° Que la municipal ida i sólo podía quedar obligada por el 
contrato del señor Aravena, si éste la representase, esto es, sj 
ejerciera las funciones de intendente, y el contrato hubiera 
sido aprobado por el concejo, de acuerdo con la constitución 
de la provincia y su ley reglamentaria* 

13" Que ri« siendo ni siquiera inunieipal el señor Aravena, 
no podría obligar por medio de ese contrato a la municipalidad, 
á la que no podía representar, ni de la cual había recibido man- 
dato alguno. 
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\A a Que bastaba leer el cun trato exhibido para convencerse 
de que el señor Ara vena no representaba ti la municipalidad, 
sino al poder ejecutivo (ver foja 22) y que ese contrato fué 
aprobado por el mismo poder ejecutivo, en Julio 36 fie 1888. 

15° Que en presencia de esto, era forzoso convenir qucelpi- 
der ejecutivo de la provincia era el obligado con Corti al cum- 
plimiento de la obligación. 

16° Que si el señor Aravena hubiera teñid") la representación 
de la municipalidad de la provincia oo habría necesitado, ni 
requerido para ese contrato la aprobación del poder ejecutivo 
(rer artículo 203, inciso 7" ley de 1889). 

17* Que los ciento siete mil setecientos veintisiete pesos, no- 
venta y nueve centavos moneda nacional, recibidos por Corti á 
cuenta del precio de las obras, fueron mandados abonar por el 
poder ejecutivo, en 10 de Julio de 1888 y en 31 de Marzo de 
1889, como consta en el Registro Oficial. 

18 1 Que es uu colmo pretender que la municipalidad deba 
pagar las obras, porque la ley le impone vetar por la higiene 
del municipio. 

19" Quenada Lene que ver la jurisdicción muoicipnl en ór- 
den á la higiene pública con los actos y contratos que terceras 
personas celebran sobre construcción de edificios destinados ó 
no á hospitales. 

20° Que, por ün, agrega, ta municipal ¡dad nada adeuda :il 
señor í'orti, porque no ha celebrado con él el contrato, en que 
se funda su acción, no tiene la posesión de las obras referidas, 
pues se encuentran A cargo de la Sociedad de Misericordia. 

21 Que encontrándose la causa en estado, el juzgado llamó 
Billas (foja 24 vuelta) para dictar sentencia, 

i considerando : i° Que la municipalidad de La Plata, no 
niega la existencia do las obras t cuvo importe se cobra, como 
tampoco desconoce la existencia y monto del crédito reclamado. 

2" Qut tan solo se limita a ¿os tener, qtu habiendo sido el po- 
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der ejecutivo de La provincia de Buenos Aires, quien Contrató Ins 
trabajos de que se trata, j quien pagó parte de su precio, ta él 
el deudo! del Sgtófo, de ninguna ¿uerte el municipio de La 
Blata, 

3" Que, t u su mérito, la única cuestión que está llamad > á 
resolver eale juzgado es si el municipio de la capital de la pro- 
vincia está legalmente obligado Inicia el actor por el contrato 
que celebró con el comisionado en U municipalidad, señor Ara- 
vi- na. 

i Que no funcionando en esta ciudad la municipalidad elec- 
tiva popularmente, según 1 1 precepto 'onstitueional, el poder 
ejt cativo de la provincia de Buenos Aires, como jefe de la ad- 
ministración general de la misma, entró á desempeñar sus 
atribuciones. 

5" Que nada hay que argüirse contra la corrección de esta 
medida, pues no era posible dejar abandonados lus servicio» é 
intereses del municipio. 

<í Que igual temperamento se adoptó por el Exmo. señor 
incidente de la república, durante la aeefalía de los poderes 
municipales en la Capital federal. En la misma provincia de 
Ituenos Aires, habiendo resultado inaplicable en la práctica la 
ley de municipalidades dictada en 1876, quedó sin electo, y el 
poder ejecutivo entró a administrar y lo hizo por mucho tiempo 
los municipios, por medio de comisiones nombradas por ét, 

7 o Que sentado que el poder ejecutivo puede legítimamente 
administrar lo* intereses del municipio, es lógica la consecuen- 
cia ríe que sus actos y contratos ban obligado á éste. 

H" Que siendo la municipalidad una entidad jurídica, inde- 
pendiente j dibtinta de la otra entidad jurídica llamada la 
provincia (ver artículo 203 de la constitución de la provincia 
y artículo 36 del Código Civil), ésta no puede responder de las 
obligaciones contraídas á nombre de aquella. 

ü" Que habiendo sido practicadas las obras cuyo precio se 
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cobra en beneficio de Ja higiene y salud pública y siendo ello, 
poc lo mismo, del resorte dt¡ la mun icipalidad, ella está obliga- 
da por su costo, por el contrate que a su nombre hizo el peder 
ejecutivo de la provincia de Buenos Aires. 

Por estas consideración*»* y de acuerdo con el artículo 1736 
del Código Civil y coüüoid antes de) escrito de demanda, fallo: 
condenando á la municipalidad de La Plata, á que pague, en el 
término de diez dias, la suma demandada de catorce mil doscien- 
tos veinte y ocho pes*^, ochenta y nueve centavos moneda na- 
cional, sin especial condenación en costas por no creer el juz- 
gado haya lugar a imponerlas al vencido. Notifiques? con el 
original, regístrese en el libro de sentencias y repónganse 
las fojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



Fallo 4* •* luprcma Corle 

tluonos Aires, Agoslo á de 1898. 

Vistos y considerando : Que el contrato de foja primera ba 
sido celebrado por don Marcelino Araveua, comisionado espe- 
cial para la gestión y administración de tos intereses munici- 
pales de La Plata, prévia autorización del poder ejecutivo. 

Que dicho contrato tenia por objeto la construcción de un 
hospital de contagiosos, ó lo que es lo mismo la construcción 
d- un edificio de carácter municipal por su destino. 

Quu con esos antecedentes y estando ya construido, entre- 
gado y en servicio el edificio mencionado, la municipalidad no 
ha podido negarle á pagar el saldo del precio de la construc- 
ción que «e demanda. 

Que no se puede hacer valer en contrario, la circunstancia 
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de haberse verilicad<i jior el gobierno fie la provincia los pagos 
h.chos ¡i cuenta hasta el valor de ciento siete mi) setecientas 
veintisiete pesos, noventa y nueve centavos moneda nacional, 
pues que tal hecho ¡icontcoió cuando el poder ejecutivo adminis- 
traba por raed io del comisionado referido, los asuntos comunales. 

Que es de derecho el pago de intereses por la m^ra en que ha 
incurrido la municipalidad demandada (artículos quinientos 
uuevu y seiscientas veintidós, Código Civil). 

Por esto y fundamentos concordantes (le la sentencia apela- 
da de toja treinta y tres, se confirma ésta, condenándose ade- 
mas íí la municipalidad al pago fie interesas sobre la cantidad 
que ae le m inda abonar, al tipo de [os que cobra el Banco de la 
Nación en sus descuentos y «Vade la notificación de la deman- 
da. Las costas del juicio se pagarán en el orden cansado, por 
no baber mérito para imponerlas al vencido. Notifíquese con el 
original y repuestos los sellos, devuélvanse al juzgado de su 
procedencia. 

BEftMMI» PA¡£. — LUIS V. VaKELA. 
— AUEL BAZAN. — OCTAVIO BUfi- 
GE. — JUA3 E. TüRKEMT. 



t Al MA «« VI 

búh Awjuslo Mar qmndt contra don Eloy t.dafte, por cobro de 
¡tesos y <ti titjenr tus probatoria* ; sobre apelación denegada 

Sumario. — i;¿ inapelable el auto que admite diligencias pro- 
batorias con calidad de pronunciarse en delinitiva sobr* su pro- 
cedencia 6 improcedencia. 
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i uso . — Resulta tí el 



INFORME UI L JUEZ FEDERAL 

Hílenos Aires, Julio 31 tW 18ÍW. 

Suprema Corte i 

E! señor Eloy Udube, demandado por el scñ>r Marquaudt, 
pidió se señulara día pura que prestaran declaración varios tes- 
ligos, cuyos mimbres, profesión y domicilióse expresaban en el 
cuerpo del escrito, yol juagado provyó lo siguiente: « Buenos 
AÍTes,Mayo 30 de 1897. Señalase p;ira la declarucion de |os 
testigos, cuya lista deberá acompañarse por separado, la audieii- 
i 'ia del 10 de Abril á las dos de la tarde. » No habiendo tenido 
lugar la audiencia por las numerosas ocupaciones del juzgado, 
señalóse ta audiencia del 8 de Mayo. Notificados de este auto las 
partes, * I demandante presentó escrito manifestando q Ue m> 
ba'iiendo la parte contraria presentado la lista de testigos p<«r 
separado y hallándose por otra parte vencido *-\ término de 
prueba, pedía revocatoria del proveído por el cual se señalaba 
nuevo día para el objeto indicado, y en caso omiso se Je onnee- 
diera la apelación subsidaria que interponía; corrido traslado 
de la revocatorio el demandado lo evacuó en los siguientes tér- 
minos: 

«Que no debía hacerse lugar á ninguno de los recursos inter- 
puestos, pues la fuerza probatoria de las diligencias evacuada* 
sólo puede ser juzgada al dictar sentencia, siendo en esa opor- 
tunidad que se juzgará de la validez de las declaraciones, y se 
tendrá en cuenta las observaciones que hace el demandante y 
que podrá reiterar en los alegatos. 

* Qu" lostestigos han sido presentados en el término de prue- 
ba, y el juzgado ha ordenado la recepción de las declaraciones 
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fjue no tuvieron iugar la primera vez á cuusa tie tas» ocupaciones 
del secretario. 

i Que en cuanto é la presentación di- la lista, el articulo 120 
sólo disponeque se pondrán fie manifiesto en la secretaría una 
lista de los testigos presentados por las partes. 

€ ¿Quién debe ponerla y cu qué forma? Pues debí- ponerla la 
secretaría y en la forma presentada por la parte. 

« Que el espíritu de la lev es precisamente que llegue i conoci- 
miento de las partea el número, nombre, etc., de los testigos 
para que tome sus informaciones y en el acto de la declaración 
se encuentre en aptitud de repregu litarlas según convenga á 
su derecho. 

* Que en la rapital y provincia de Buenos Aires algunos secre- 
tarios sacan en papel simple una copia de ln nómina presentada 
y la lijan en el tablero de los edictos. 

«Que la ley nofaa dispuesto que la parte presente la lista como 
condición indispensable para presentar prueba de testigos, y 
.mu cuando la no presentación impoTtara una falta, no podría 
declararse decaido el derecho, > 

El juagado resolvió el incidente en estos términos : 

«Buenos Aires Julio 7 de 1897. % vistos; Por los fúndame u- 
tug aducidos en el presente escrito. Y considerando: Que el 
juzgado se reserva la facultad de pronunciarse en definitiva, so- 
bre la procetiencinú improcedencia de la prueba ofrecida por el 
demandado, no ha lugar á la revocatoria pedida en el escrito de 
foja 5 de este cuaderno de prueba, ni A la apelación deducida, 
por no causar esta resolución perjuicio ó gravámen irrepara- 
ble i la parte que la interpone. ■ 

Es cuanto tengo que informar á V. E. respecto á los proce* 
dimientos que han dado lugar al recurso de hecho deducido. 

Agustín Vrdwarrain. 
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Fallo de I» Suprema Corte 

Bueno* Aire*. Agoslo \ de 189H. 

Autos y vistos: P< r lo i)iie rwsulta del procedente informe 
del juezdi 1 la causa, f úe acuerdo con lu dispuesto en el artícu- 
lo doscientos seis de lu ley de procedimientos, se 'declara bien 
denegado el recurso. Hágase saber y repuesto el papel, remítan- 
se estas actuaciones al juez de la causa parala agregación i sus 
antecedentes. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL DAZAS. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAtV E, TO- 
UBEST. 
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Criminal contra Alfredo Monachesi, Nicolás Homayuoli ¡/ ¿Vicu- 
lás Parapetli, por circulación (le billetes falsos decurso ler/at 

Sumario, — La pena de cuatro años de trabajos forzados, y 
quinientos pesos de multa es el mi ni mu n que la ley establece 
contra el delito de circulación de moneda de curso legal falsa. 



Caso. — Resulta de la 

v 



Mi l OS DE LA SU PREMA COUTE 



VISTA DEL PROCURADO ti FISCAL 

La IMala. Setiembre 1* de 18M7. 

Señor juez federal: 

El ÍKscu 1 ,011 l:i causa seguida á Alfredo Monachesi, Nicolás Ro- 
mngnoli y Nicdus Parop.tti, por circulación de billetes de ban- 
co fallos, deduciendo acusación, á V. S, digo: 

El st iior jefe de [>olící:i de la provincia, por lu comunicneioit 
de foja 20, puso ó disposición del juzgado los antt ocd entes del 
sumario de prevención levantado para él esclarecimiento y com- 
probación de) liei-bo de la circulación de billetes de diez pesos 
de banco falsos, en el partido de San Isidro, como ta respnnsa* 
Ijiliilad que tuvieran en el delito las personas nombradas en el 
encabezamiento de este escrito. 

Los billetes secuestráis por la policía son los que corren á 
fojo 14 de esto;* autos. 

La Caja de conversión, prévio examen, declara á f<ija 33 que 
eáos billetes son real mente falsu*, con lo que está comprobado 
uno de los extremos legales del hedió denunciado. 

En cuanto á la culpabilidad de las personas detenidas, apare- 
ce evidente también en estas actuaciones, *\m es el otro extremo 
que es necesario examinar sí está constatado. 

Ki 5 del corriente úla>9 p¡ m. estuvieron Nicolás tfotuagno- 
li, Alfredo MoníJChesi y Nicolás Parapetti en la casa de negocio de 
Ang»l Castillo, en San isidro, donde consumieron unas copas 
de vino que pagaron ■ on un billete de diez pesos, y como no tu- 
viera cambio para devolver el resto del importe del consumo, 
mandó á José Shiringo que lo cambiara en el almacén de Luis 
Ucearlo, ln que obtuvoe ntregamlo á ¡iquelloslo que restaba del 
■•amblo una vez cobrado el valor de las copas de vino. 
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Presenciaron lo ocurrido, además de José Shiriugo, Vicente 
Pizarra v Vicente Decarlo. 

Un momento después de baberse retirado tos procesados, Luis 
Ucearlo devolvía á Angel Castillo el billete de diez pesos, porque 
era falso, 

E^to expresa la denuncia de foja i vuelta, latineada por Vi- 
cente Decarlo á foja 2 vuelta, por José Slnringo á foja 3, por 
Vicente Pizarro á foja 4, por Luis becario á foja 6. 

Estuvieron también en la casa de negocio de Augusto Arenas, 
donde según declara éste, á foja 5, pretendieron pagar un consu- 
mo de bebidas con un billete de diez pesos que Íes fué rechaza- 
do porque eia falso, é igual rosa hicieron en el almacén de An- 
drés Ripalda, declaración de foja 30, quien también rechazó 
aceptar un billete de diez pesos con que querían abonar su 
gusto. 

Esas personas han reconocido en la policía á Alfredo Mo- 
nachi-si, Nicolás Romagnoit y Nicolás Parupetti, eomo que son 
los mismos individuos que estuvieron en sus respectivas casas 
de negocio, con lo que queda por demás comprobada la identi- 
dad personal de los procesados. 

La culpabilidad de ésto* en el delit*- está averiguada. 

Fuera del testimonio irrecusable de Angel Castillo, foja 1, 
Vicente Decarlo, foja 2; José Sbiringo, foja 3; Vicente Pizarro, 
foja 4, y Luis Decarlo, foja G, hay un necio complementario de 
los actos de fraude que los procesados llevaban á eabo, de- 
nunciado por el sargento José Acosta á foja 7 y el oíicial Ra- 
fael España,}* reconocido por Alfredo Monacbesi en la declara- 
ción de foja 26. en la que ratifica la de foja iO vuelta á 11. 

Al ser aprehendidos esos individuos, Alfredo Monacbesi dejó 
caer del sombrero va--i us billetes de diez pesot, que manifiesta 
eran efectiva mente falsos, y que según él también le habían 
sido puestos por Nicolás Ronugnoli en el sombrero, lo que Coii- 

aintió. 
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DiceHonacliesí que - 1 110 tanihio niñean billete. Esta eic-usa 
es inadmisible desde que formaba parte del grupo pura procurar 
el cambio y participar de ta ganancia ; poco importa que fuera 
ó no él el que conseguía introducir los billetes cuando confiesa 
esos eran los que pertenecían á Romagnoli y Parapetti. 

Kste sostiene que ti billete que cambió le fue* entregado por 
el primero, mientras que Romagnoli lo niega. 

Es cierto que de los billetes secuestrados QtfQ >olo consiguie- 
ron cambiar, que es el que entr^arnu á Angel ('astillo; pero 
no lo es m^nos <iue si uo cambiaron los otros fué parque fueron 
sorprendidos en la operación. 

Por lo demás, para apreciar el hecho v la delincuencia, la im- 
portancia pecuniaria del daño causado es accesoria. 

Por lo expuesto J la prueba de autos, el suscrito solic ita p:ira 
cada uno de los detenidos Alfredo Monocliesi, Nicolás Roimig- 
noli y Nicolás Parapetti, di' acuerdo con el artículo 62 de la 
ley de 14- de Setiembre de 1863 cuatro años de trabajos forza- 
dos y quinientas p sos fuertes de multa, con más las costas (leí 
procedo. 

i¡. V,, VimjTfu 



ralla riel Jue/. rederal 

Ln Plata, Diciembre !» de 1807 

V vistos: tos seguidos contra Alfredo Monachesi y otros, por 
circulación de billetes de banco falsos, resulta: 

Que el día 5 de Setiembre pro&imo pasado, a los 9 p.m. Ion 
procesados Nicolás Komagnoli, Alfredo Monachesi y Nicolás 
Parapetti estuvieron en la casa de negocio de Angel Castillo, 
QÚ Sao Isidro, donde consumieron unas copas de riño, pagando 
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con un billete flu diez pesos. Com * no tunes* 1 cambio el dueña, 
mandó á José Shiringo que lo cambiara ene! almacén de Luis 
Decurlo, loque obtuvo, entregando á p1 los lo que restaba, dedu- 
cido el gasto. Esto lo presenciaron el referido Shiringo y Ví- 
rente Pizan o (foja 3 a fojas 5 y 6). 

2 a También estuvieron en la casa de negocio de Augusto Are- 
nas (foja 5) pretendiendo png:ir un consumo de bebidas con iiu 
billete de diez pesua que le fué n chazado por falso, é igual cosa 
hicieron en casa de Andrés Repalda{foja 30), rehusando éste el 
billete con que pretendían pagar. 

S° Los procesados han sido reconocidos en ía policía por es- 
tas personas, y declaran sor los mismos individuos que e^tuvi"- 
ron en sus respectivas casas de negocio. Con estos antecedentes 
el procurador fiscal, 4 foja 34, pide para los primeros la pena de 
cuatro años de trabajos forzados (cada uno) y quinientos pesos 
fuertes de multa, cutí las costas, fundado en que se encuentran 
justificados los requintos legales del delito denunciado. 

4 o La defensa (foja 30) pide la absolución de sus defendidos 
y expone respecto a Parapetti : a) que se encuentra rectiheada 
su declaración ante este juzgado, por la cual niega haber di- 
cho que había estado preso por circular billetes falsos, y que 
por el contrario creyó de buena fe fuese bueno el billete qao 
dió en casa de Castillo, por lo que entregó el vuelto a su refe- 
rido cuñado; b) que siendo indivisible esta única confesión 
(artículo 318, Código de Procedimientos en Jo Criminal) era 
forzoso aceptar que Parapetti ignoraba lu falsedad del billete. 

Respecto á Romagn«di dicn: que es difícil poder averigu-ir 
si éste le dió ó no billetes á su ruñado Parapetti, pues aquel 
se encontraba un poco ¿brío cuando estaban en el Paseo de Ju- 
lio, pareciendo lo más natural estarte á lo último, es decir, 
que no Temierda si le dió billetes; que no ¡te le hu probado cam- 
biara personalmente ningún billete, si bien no desconoce que 
dada la confesión de éste, de haber recibido billetes falsos para 
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circular y partir utilidades, luy la presunción de que el cam- 
biado por mi cuñado y los que .se le encontraron ¡i Monachcsi 
procedían de él (Itnma^uoli^, [tero, no obstante esto, era iusiili- 
cieute ¡í fundar 1111.1 condenación. Respecto ;í Monachessi dice: 
que la única circunstancia que resulto en su cuntra es la de m 
confesión, etc., etc., y que de encontrársele eu el sombrero cinco 
billetes clarificados coino íftlsos por la Caja de conversión, no 
se sigue que ta ley fustigue la tenencia de ellos hiñó únicamen- 
te en id caso del espendio, y es indudable que por haber consen- 
tido en tenerlus no se constituyó en circulador de los mismos. 

Y considerando ; l n Que los procesados lian andad * juntos 
por el pueblo de San Isidro, haciendo gastos y armando ésto?, 
con billetes de banco falsificado!}, sieudn uuo de estos admitido 
transitoriamente (resultando 1"), y así anduvieron basta el 
momento de ser aprehendidos pnr La policía, en enyu acto, uno 
de ellos, Alfredo Monacliesi, d.-jó caer del sombrero varios bi- 
lletes de "liez pesos (fojas 7 t II, 10 7 26]. 

2" Que el hecho fie la circulación está demostrado no sólo 
por la conducción de billetes falsificados, si que también por la 
repetición de netos f:on el propósito preconcebido y manifiesto 
de satisfacer su importe con moneda ful ¿a. 

S" Que la malafé resulla evidente, por la circunstancia de 
no haber justificado los tenedores su legítima adquisición, y 
resultur de auto* (resultando t 1 ) todo lo contrario, es decir, 
la adquisición á sabiendas deque los billetes eran falsoR. Asi 
jo reconócela defensa (foja 34) y sobretodo eiiste la confe- 
sión de Romagnoli, robustecida por la declaración de Mona- 
ebesi (foja M) que es toda una n i elación del hábito que sus dos 
compañeros tenían en el ejercicio 4e actos de esta naturaleza, 

4 o Que hallándose justificados los estreñios del delito que se 
les imputa con su culpabilidad, procede la aplicación de la pena 
correspondiente, la cuul se halla prescrita por el artículo 62 t 
ley 14 de Setiembre de 1863. 
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Por estas consideraciones y juzgando en detinitira, fallo : 
condenando á nula uno de los detenidos Nicolás fiomagnoli, 
Alfredo Mon acb.es i y Nicolás Parapetti,i¡ la pena de cuatro años 
de trabajos forzados y quinientos pesos fuertes de multa y 
costas, debiendo descontarse el tiempo de prisión sufrida (ar- 
ticulo... Código Proced.), para lo cual a- 1 liara el cómputo por se- 
cretaría. Notifiquen con el original y regístrese m el libro de 
sentencias. 

Mañano S, 



VISTA nifc &*»m l'HOfX'HAÜOIl fiRSERAt 



Suprma Corlé: 

La acusación liscal de foja 34 ha dejado legalmente estable- 
ada la re&jHiiis.ibílidad de los encausados. 

La defensa, en los escritos deexpre>iun de agravios de fojas 
86 y 90, ha reconocido que Parapetti, Üoinagnoli y Monachesi, 
reauidOfl üft el ftlmaoei] de Angel Cantillo, en San Isidro, hicie- 
ron consumos y lo> pagaron con billetes falsos de diez pesos, 
Ivsti probada sin < outradlceíoji en este caso, la circulación de 
un billete falso. 

8eobjet,( que los eireuiadores ignorábanla falsedad del bi- 
llete circulado. Ta) objeción no ha podido sustentarse cuando 
n¡ siquiera se ba intentado demostrar la procedencia del bille- 
te encuestion, m remotamente se deduce de los antecedentes 
y hechos concurrentes comprobados en la causa. 

Después del hecho en el almacén de don Angel Castilla, los 
procesados, siempre reunidas, siguen distribuyendo billetes fal- 
tos en las casas de negocio de Arenas y Kepaldu, hasta el mo- 
r. lxjuv Jy 
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mentó en que,»! ser aprehendidos, Monachesi dejó caer los bille- 
tes que confie™ le había puesto en el sombrero Nicolás Romag- 
noli,y que eran falsos como hau rebultado en efecto los agregad os 
de fojas 13 & 19. Esta distribución y secuestro de billetes falsos 
demuestra acabadamente el conocí mienta, aun prescindiendo 
dolo expuesto, que los circuladores tenían de la falsedad M 

billete entregado. 

Si acerca dé cada uno de bis lucho* de circulación, fuera del 
perpetrado en el almacén de Castillo, no existiera una prueba 
plena, tampo 'O es necesaria cuando se trata de una relación de 
hechos sucesivos, conexos y concordantes, que constituyen una 
serie de presunciones tales que tomadas en conjunto forman 

prueba acabada. 

Cuando las diversas personas á quienes se ha querido defrau- 
dar con billetes falsos, así lo declaran, sin interés alguno en 
la causa, que pueda viciar sus respectiva* declaraciones, cuan- 
do en poder de los circuladores se secuestra el cuerpo del delito, 
constituido por crecido número de billetes falsos y tndo esto se 
agrega á la circulación evidenciada en casa de Castillo, nin- 
guna duda asalta al espíritu sobre el valor legal de la prueba 
formada deheclios y « ircunstancias que la constituyen plena, 
con sujeción á lo dispuesto eu los artículos 357 y 358 del Có- 
digo de Procedimientos en lo Criminal. 

Al hecho incriminado ha sido equitativamente aplicado el 
mfnimuu de la pena establecida en el artículo & de la ley sobre 
( rímenos contra la nación, en cuyo mérito pido A Y. E . se sirva 
conlirmar, por sus fundamentos, la senteucia.recurrida de 
foja 65, 

Sabiniano Kier. 
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Unenos Aires, Agosto 1 de. 18ÍK 

Vistos y considerando: Qu está plenamente averigúalo el 
hecho de la circnlaciíut de billetes falsos que ha motivado e*ta 
cansa, hallándose igualmente demorado que los procedidos 
han sido los autores deesa eir ulacion. 

Que con arreglo ¡il urtfciilo seis del Código Penal, en tratán- 
dose de hechos calilieados de delito, se presume la voluntad 
criminal, á no ser que resulte una presunción contraría de 
circunstancias particulares de la causa. 

Que no sólo nuda hay en autosqne induzca á presumir que los 
procesados realizaron el hundo de la cfmilaeftru mu eonoeii 
to de la falsedad, ya cuando lo circukrou, ó va siquiera citan- 
do los recibieron, sinó que, al contrurjn, todo sirve á demostrar 
la ausencia de esas uircuu Rancia». 

Que con tales antecedentes la confesión prestada por los pro- 
cesados ha podf dividirse en los términos y con ..rreglo á lo 
dispuesto por el artículo trescientos dieciocho del Código de 
Procedimientos en lo Criminal, 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fu nd ¡miento* concordantes *e con- 
tinua, con costas, la sentencia apelada de foja sesenta y eiuerj, 
declarándose que el tiempo le prisión sufrida por los procesa* 
dos se ha de computar á razón de dos días por uim de trabajos 
forzados, con arreglo A la doctrina que surge del artículo no- 
venta y dos de la ley penal federal y á la jurisprudencia de esta 
Suprema Corte. Notiííquese con el original y devuélvase. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 

— abel razan . — octavio bun- 

GE. — JUAN E. TOIWENT. 




4 AUNA i t VIII 



Staudt y compañía, contra José y llernardo Caray; sobre cobro 

de averías 

Sumario. — I o El cargador pierde la acción para reclamar 
por fallas y amias de la carga, si do se hn hecho el reconocí- 
miento prescrito por el artículo 1079, Código de Comercio, en el 
tiempo y forma que ésta establece. 

%° El reconocimiento privado que se haya querido hacer prac- 
ticar en recmpluzo <i<-l judicial, no puede ser tomado en ■ unita, 
sí no se han hecho constar por escrito bus resultados. 

Caso, — Lo explica el 



fr *llo del Juei Peder*! 

* 

buenos Aires, Abril ¿2 de 1892. 

X vistos : Los presentas yutos promovidos por los señores 
Stautlt y compañía, demandando á \qs lancheros José y Bernar- 
do Garay, por cobro de 2487 pesos moneda nacional legal, im- 
porte de una fulla de 76 docenas pañuelos de seda y 8 pieias 
género de seda. 

Resulta de La exposición de ambas partes: que en el vapor ale- 
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mán «Daruistad » vino á la consignación de Staudt y compañía 
un cajón marca S y C, número 10460, que éstos dicen contenía 
sedería, cuya descarga fué encomendada por el agente del Llnyd 
alemán á que pertenece el vapor, á ios lancheros señores Garay, 
á mérito de convenios existentes entre ambos al respecto. 

Que no pudienío éstos efectuar la descargaron sus lauchas, 
en esos momentos la encomendaron á las de la sucesión de don 
JosóCatoni, las que tomaron el cajón de á bordo y condujeron 
álos depósitos fiscales, donde fué revisado por los demandantes, 
consiatándose la falla antes mencionada. 

Que reclamado el importe de ésta á los lancheros Garay, éa- 
ton contestaron que deseaban ser demandados, por razonas 
particulares, que han sido explicadas en el escrito de contes- 
tación corriente á foj:i 8. 

I considerando: I o Que según el artículo 1079 del Código de 
Comercio, habiendo presunción deque los efectos transportados 
han sidu díiñados, robados ó disminuidos, el capitán está obliga- 
do y el consignatario ú otros cualesquiera interesados, tienen 
derecho á exigir que sean judicialmente reconocidos y se haga 
la estimación di* tos daños á bordo antes de la descarga ó Mino- 
ras después de verificada, y si los efectos se entregaron sin el 
exámon, los consignatarios tienen derecho á requerir el eximen 
judicial en el término de 48 horas después de Ja descarga, pasa- 
do cuyo plazo m> habrá tugar á reclamación alguna. 

2 o Que stgun el articulo 183 del mismo código, la acción de 
reclamación por detrimento ó avería que se encontrase en los 
efectos al tiempo de abrir los bultos, sólo tiene lugar contra el 
acarreador dentro de las 2i horas siguientes ásu Teciho, con tal 
que en la parte externa no se vieren señales del daño ó avería, 
no habiendo logar i reclamación alguna acerca del estado de los 
efectos, pasado este término. 

3° Que la interpretación uniforme que la jurisprudencia ha 
dado á estas disposiciones, es que ellas contienen una verdadera 
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prescripción breve de la acción, en las casos de danus Ú averías 
y aun perdida total de bultos, cuando no st- tía solicitado dentro 
de los plazos qiu; ellas señalan el reconocí miento judicial de La 
imreadería, no sólo para establecer la falla ó avería sinó la res- 
ponsabilidad de i s diversos intermediarios que necesariamente 
intervienen en el comercio rnaiitinio, el cual, por ta uuturuleza 
¿ importancia de sus operaciones requiere esa brevedad. 

4" Que si bien los demandantes sostienen haber practicado el 
n conocimiento dt j ta mercadería ru ios depósitos fiscales con 
asistencia de los representantes de los lanchero*, en virtud de) 
llamado hecho por éstos ¡i ese efecto, el hecho un na «id.» debi- 
damente comprobado, pues ui siquiera se ha presentado la ci- 
tación áque se alude para el reconocimiento de la carga y los 
testigos presentados no informan satisfactoriamente al respecto 
couiü para fundar una decisión judicial, 

5 o Que, por otra parte, tratándose de un acto convencional, 
cual es el aeuerdo explícito de las partes p ira verificar privada- 
m< ute •■] reconocimiento de la carga y estimación del daño, que 
por las disposiciones l- gales antes eitadas, debe hacerse constar 
judicialmente sus resultados, cuando menos ba debido consta- 
tarse pi*r escrito, de acuerdo al artículo 297 del Código de Co- 
mercio, siendo por lo tanto inadmisible ta prueba testifical, 
lo que uo se hizo. 

6" Qne seyun el testimonio del mismo Campa¿noli, queseyun 
los actores representaba en osle acto á los lancheros, en el casu 
ti»* aquellos mise hizo constatar la falla; por cuyo motivo no se 
les dije! vale d» costumbre, siendo ésta una razón de mas para 
que hubiesen soli ilado inmediatamente la pericia judicial que 
es de ley. 

T Que compulsando la fecha en que según los demandantes 
mí efectuó la descarga y la de su reclamo judicial, se vé que han 
transcurrido con exceso los término- quu señalan las disposi- 
ciones del Código de Comercio antes citadas, habiendo por con- 
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siguiente peni irlo todo derecho ¿i reclamar indemnización contra 
l-»s lancheros. 

Por estos fundamentos y concordantes riel es- rito 'le foja 51, 
fallo : absolviendo á hs señores José J Bernardo írar.iy de la 
demanda de foja 4. Notifiquen con eluigin.tl y repónganse las 
fojas. 

Virgilio M. Tedín. 

Fallo del» «upremACarle 

Hihmiojí Aires, Aposto 1 iÍl* 189S. 

Vistos: Por sus fundamentos w conliruui con costaB, la sen- 
tencia apelada de foja sesenta y siete. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

ntNJAMlN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— AHEL *ZAN . — OCTAVIO BUNGE. 



€111 



Contienda de competencia mitre el juez de primera instancia 
de San Micolns de lo.t Arroyos y el del Rosario t en el juicio 
de sucesión de don Fabián Videla. 

Sumario, — Debe considerarse como último domicilio del 
difunto, el Lugar donde nació, estando allí domiciliados sus j>u- 
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dres, y en el cual se casó, nacieron sus hijos, se casó o no de es- 
tos, tuvo residencia habitual con su familia, y casa propia que 
siguió siendo habitada por su viuda, aunque por sus atenciom s . 
personales, á un establecimiento sito en otro logar, baja tenido 
allí residencia alternativa. 



Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte. 



Autos y TiaLos : En La cuestión de competencia deducida 
por dun J. Martín Luzuriagu para conocer en la apertura del 
juicio ab'intestato de don Fabián Tifíela, promovido por doña 
Victuria Mal donad o ante el señor juez de primera instancia de 
lar iududdel üosario de Santa Fé\ doctor Gabriel Funes Garay; 
y considerando: Que con las partidas de fojas 6, 7 y 8 y la in- 
formación sumaria corriente de fojas 83 á 81 vuelta y de fojas 
07 á 111 se encuentra plenamente comprobado que el último 
domicilio del causante don Fabián Videla fué en esta ciudad , 
de acuerdo con lo establecido en los artículos 89 y 100 del Có- 
digo Civil. 

Por estoy de conformidad con lo solicitado en el escrito de 
tuja 1-43, lo dictaminado por los ministerio* públicos á fojas 13 
vuelta y 132 y lo preceptuado en el artículo 3287 del Código 
Civil, bu declara competente el juzgado del infrascripto para se- 
gujr conociendo en el presente juicio; y un consecuencia líbrese 
el eihorto de inhibitoria pedido en el escrito de foja 113 para el 
señor juez de primera instancia en lo civil déla ciudad del Rosario 



ALTO ÜEL JUEZ DE SAN NICOLAS 



Síhi Nicolás, Febrero 8 de 1888. 
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(Je Santa Fé, con transcripción de las piezas necesarias, rogán- 
dole se abstenga de seguir entendiendo en el recordado juicio 
sucesorio de don Fabián Videla y se sirra remitir loa aritos de 
la referencia. Repónganse las fojas. 

J. Macedonio Cañedo. 

Atitt; mí : 

Emilio M. Pinto, 



AUTO DEL JUEfc DEL ROSARIO 

Rosario. Junio 13 di* 181*8, 

Y vistos : La contienda de competencia por vía de inhibito- 
ria iniciada por el juez de primera instancia de S in Nicolás, 
pidiendo ta absten ion del conocimiento del juicio suco-sono de 
don Fabián Videla, por corresponder á su jurisdicción. 

Yconsiderando:l°Quesieudoe1 domicilio que teníael difunto, 
el que determina el lugar en que se abre la sucesión, hay en el 
caso ocurrente dos lugares contradictoriamente pretendidos 
como domicilios, locuilea un punto de he ho. 

2" Ya anteriormente había resuelto este juzgado declaran* 
do$e competente con motivo de la oposición tiscal que sostenía lo 
eran los tribunales de la Capital nacional, por haber fallecido 
allí el señor Fabián Videla. 

3° Ambas partes están de acuerdo y está también demostra- 
do en autos, que dicho Videla tenía todos sus negocios en esra 
provincia, departamento Villa Constitución, ronsistente en un 
establecimiento de campo con haciendas y muebles. 

4 o Además de este hecho, que puede serrir para determinar el 
domicilio, el causante dcclaTó expresamente por la escritura 
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pública de fnju 1, f!e 2 de Jimio de 1 807 , que su domicilio era 
t i distrito Francisco Piiz, üepartamcnio Villa Constitución, de 
Sant a Vé, que es el lugar de su establecimiento r^f erifio, 

5 ,J Que vstus motivos fundamentales, establecen la presan- 
non de que ese domicilio era en esta provincia, sin que las per* 
sonus de su familia puedan inducir lo contrarío, ^inó más bien 
e rali- iji¿* r t ■ ■ , desde qut- sus dos hijos, launa, Victoria Nicolasa 
está domiciliada en la capital de la República, y tiene destarado 
que su padre tenía domicilio y establecimiento en esta proTÍn- 
cju, y el oU , Nicolás, colocado y formando parte di* la guardia 
nacional du aquí. El lu*cuo de la residencia de la esposa en San 
Nicolás, no altera esta conclusión, porque su domicilio es de- 
pendiente del del esposo. Por e^Us fundamentos, se declara com- 
petente este juzgado para conocer en este juicio; y remítanse 
los autos á la Suprema Corte nacional, para su resolución res- 
pectiva y comuniqúese al seftarfueí de San Nicolás. Notifí- 
q uese. 

ti. Funes Gatay. 



VISTA OKI SESOÍI PHOCUKADÜH GEMtRAL 

Hílenos Aire*, John $fi di- ld¡»*. 

Suprema Corle: 

La contienda de competencia entablada por el señor juez 
de prirm ra instancia en lo civil del partido de San Nicolás, de la 
provincia de Hueñis Aires, por oíicio inhibitorio librado al de 
igual categoría de la provincia de Santa Fe, departamento del 
K"sarjo, se funda en que id causante tenía su último domicilio 
en aquel partido. 

La información sumaria corriente de fojas 38 á 84 vuelta, y 
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de fojas 91 i i 1 1 de los ¡tutos dé) juicio sucesorio iniciado atiti- 
el señor juez exhortante, no habiendo producido la parte con- 
traria la prueba testimonial gjue ofrecía (foja 59 de los autos 
citólos, iniciados ante el señor juez del Rosario), demuestra Con 
tuda la fuerza probatoria exigida por las leyes procesales, que 
el último domicilio riel causante era en S¡in Nicolás. 

La constancia en contrario de foja 5, de las actuaciones obra- 
das en San Nicolás, se destruye plenamente con la de foja 25, se- 
gún la cual el causante, en 9 de octubre de 1897 declaraba en un 
documento público, que su domicilio era en San Nicolás, seis 
dia< antes de morir, á estar á las constancias de foja 12 de loa 
obradus en el Rosario, 

De lo expuesto, resulta comprobado ue el último domicilio 
del difunto, era en Sin Nicolás de los Arroyos, lo que determina 
claramente 'a jurisdicción del señor juei exhortante para en- 
tender en el juicio sucesorio iniciado, no sólo de acuerdo con lo 
preseripto en los artículos H9, 100 y 3284 del Código Civil, en 
concordancia con lo dispuesto en el artíuclo 2" de la ley adi- 
cional de jurisdicción y competencia de los tribunales de la na- 
ción, de i8 de Setiembre de J878, sinó también con la jurispru- 
dencia sentada en el tomo 29, página y tomo 52, página 
81 , de los fallos de V. E, 

Por eiiopído á V. E. t se sirva declarar la rompe te neid del 
señoT juez exhortante para entender en id juicio sucesorios de 
don Fabián Yidela, al tenor de lo estatuido en el artículo Íi34 
del Código de Procedimiento en lo civil. 



Sabiniano Kier 
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Wmitm úm la Suprema VmrU> 

Buenos Aires, Agosto 4 do 1898. 

Vistos y considerando: Que don Fabián Vidtla ha tenido su 
domicilio de origen en San Nicolás de los Arroyos, loque se 
liaüa averiguado en virtud de la prueba producida, siendo ade- 
más un herho aceptado y no contestad- 1. 

Que está igualmente probado que en el mismo lugar celebró 
su matrimonio, nací - ron sus hijos y se casó uno de éstos á su 
rez, según resalta de los comprobantes de fojas do*, seis, siete y 
ocha de los autos tramitados ante el juez de San Nicolás. 

Que aunque falleció en esta capital, de Jas constancias de 
autos resulta evidenciado y está también fuera de cuestión, quo 
su traslación fué motivada por consejo médico, á objeto de ser 
asistido de la infermedad de que falleció, operándose esa tras- 
lación, pocos días antes de su muerte, desde la ciudad de San 
Nicolás de los Arroyos, en donde basta entonces y en el seno de 
sti familia, se verificaba su asistencia. 

Que esos un tendentes y la abundante prueba testimonial que 
se registra de fnjas noventa y siete a* ciento once de los citados 
autos, con la que se acredita que don Fabián Videla había 
habitualm< j nte residido en San Nicolás délos Arrny-.a, mante- 
niendo allí su familia hasta el momento de su fallecimiento, en 
rusa propia, que la viuda ha seguido habitando, no dejan duda 
de que el último domicilio de Videla ha sido en el mencionado 
lugar de San Nicolás de los Arroyos, en mérito de lo dispuesto 
en los artículos ochenta y nueve y noventa y nueve del Código 
Civil. 

Que aún ad mi tiendo de que la atención personal que Videla 
prestaba i au establecimiento de campo situado en la provincia 
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de Santa Té, pudiera tener las proporciones de hacer alter nativa 
la "residencia de Videla en «su establecimiento y en la ciudad de 
San Nicolás, la circunstancia de haber tenido la familia de una 
manera estable en el último de esos lugares, decidirla eu favor 
de éste la cuestión de domicilio (artículos noventa y tres y no- 
venta y cuatro del citado código). 

Que no puede hacerse valer con éxito la enunciación que se 
contiene en la escritura de foj¡i primera del expediente formado 
en la jurisdicción del Bosario de Santa Vé, porque si cuando en 
esa escritura su dice, con fecha dos de Junio de mil ochocientos 
uowuta y siete, que el otorgante don Fabián Videla tenía domi- 
cilio en el pueblo * Francisco Faz », se alude al domicilio en el 
concepto legal, tal enunciación estaría no sólo destruida por la 
prueba de que ya se bu hecho mérito, sinA que lo estaría tam- 
bién por la escritura ú que se leliere el certificado de fuja ciento 
doce del expediente tramitado en San Nicolás, en el que consta 
que con fecha posterior, nueve de Octubre del citado año de mil 
ochocientos noventa y siete, Videla otorga poder á don Víctor 
Vallini en San Nicolás du los Arroyos, consignándose *n la es- 
critura ser vecino de e^e lugar, debiendo observarse que otorgaba 
tal poder seis dias antes de su fallecimiento (partida de foja 
cuatro) á sea, cuando estaba para trasladarse de esa ciudad i 
esta Capital con el motivo val objeto mencionado antes. 

Quo establecido que el último domicilio de don Fabián Vide- 
la ha ndo en San NicohU de los Arroyos, la jurisdicción de los 
jueces de este lugar, para conocer del juicio general de testa- 
mentaria, está expresamente declarada por los artículos tres mil 
doscientos ochenta y cuatro del Código Civil y dos de la ley 
adicional sobre jurisdicción y competencia de los tribunales fe- 
derales de Eres de Setiembre de mil ochocientos setenta y ocho. 

Por estns fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el se- 
ñor Procurador general, se declara que el juez de primera ins- 
tancia de San Nicolás es competente para conocer en el juicio 
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sucesorio de don Fabián Videla. Reuiítaustle, en consecuencia, 
los autos, j avísese por oficio al juez de la ciudad del Rosario. 
Notifiques? con ■ "1 original y repóngase el papel. 

llEPUAWl?! PAZ. — LUIS V. VA HELA - 
— ABEL BAZA». — OCTAVIO BU¡S- 
K. — H AN E. TOBRfalT. 



* AI NA <«.\ 



Han I. M. Jartton contra J. ijP. (¡arcía ycOMpaÜÍa ; Huhre 
anulación de marca de fábrica 

Sumario. — V Las letras con dibujo especia!, pueden con- 
rituir una marca de fábrica. 

2" No pueden constituirla las letras de las cuales se deje al 
arbitrio del interesado la forma de su aplicación, y atributos 
que deben acompañarla. 

3" La conceden de la marca en estas condiciones debe de- 
clararse nula ; pero si en el uso de ella el concesionario ba em- 
pleado una forma que puede producir ccafusion con otra legal- 
mente concedida, no delten imponerse úéste las penas estable- 
cidas contra los falsificadores de marcas de fábrica. 



Caso. — Resulta del 
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tallo del Juez Federal 

Huni'v Airi'S, 11 «reo -\ i)e 3tí98, 

Y vistos: estos autos seguidos por ■ I ■ ■ fc a J. M. Jarrlon contra 
J. y F. García y compañía, por anulación de una atarea de fá- 
brica, d«- tos que resulta. Que á Toja 7 se preveo ta don Leóni- 
das Millan, par don J. 1L Jardon m-juifesiando : Que en I o de 
Enero de 1881 la acreditarla sombrerería de Pcrissé registró 
la marca BB, para sombreros, bajo el número 561, do la pe 
se hizo constar estaba en posesión desde hacía más de diez y 
ocha años. 

Que, posteriormente, fué transferida á su actual propietario 
J. M. Jardon, hijo político de Verissé. 

Qm 1 dicho señor la renovó i-n 7 ile i>i«'iembre de 18111, bajo 
el número 2270, de cuyo registro acompaña testimonio, cuya 
marta tiene treinta y tres anos de antigüedad, manteniéndose 
siempre en su crúdito por la buena calidad de los articules qut* 
con ella se han vendido. 

Que con estos antecedentes se explica que dicha marca foi- 
ma la base del negocio de su representado é importa un sério 
valor y que la casa se ocupa exclusivamente de ese negocio, 
empleando un fuerte capital. 

Que loa sombreros BB se adquieren por el público cun pre- 
ferencia á toda otra marca, lo que ha sido un estímulo para 
¡iie i'oniercianti s sin escrúpulos hayan tratado de imitarla. 

Que esas imitaciones se hacen con un doble fin; I o obtener 
la confusión del artículo de inferior calidad fabricado aquí, con 
el extranjero y mas costoso que introduce Jardon ; y 2* esta- 
blecer algunas ligeras variaciones para eludir Ja sanción penal. 

Que habiendo recibido reclamacienes de varios comerciantes, 
ha indagado lo que hubiera al respecto, llegando á descubrir 
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que los señores J, y F. García y compañía, establecido* en esta 
ciudad, hacen lubricar un sombrero muy inferior al introduci- 
do por él, y lo marcan con un dibujo perfectamente análogo, al 
punto une la confusión se hace inevitable. 

Que los señores .). y V. García y rmnpañfa se presentaron y 
solicitaron el registro de una man a constituida por un muno- 
gfama formado por las iniciales .1. H., cuyo dibujo aeumpaña 
original y él que se forma por un rectángulo cuyas líneas ?>e 
cruzan en sus extreni <s y que tiene nueve centímetro^ de base 
j ot seis i|l* alto, ó .sea, una superficie de cincuenta y cuatro cen- 
tímetros cuadrados. Dentro de e>e rectángulo se ven dos le- 
tras lí finiamente grandes, do cuyo vastago principal se suca 
un gandí ) que se hace aparecer como de una ¡J f teniendo cada 
una de estas ieirasó dibujos combinados una extensión de tres 
centímetros de altu pur igual am bo, ocupando ■ ;ida - igne un 
espacio de nueve centímetros cuadrados. \ln la parte inferior y 
en letra cursiva, manuscrita, facsímil, se lee una firma que 
dice J . y F. Garda y compañía, acudo el fondo un euadiicn- 
lado ú líneas azules y el dibujo en linead negras. 

Que esta marca es perfectamente semejante a kniiuier««ti270. 
registrada por Jardon, pues está formada por uu rectángu- 
lo cuya base y altura están en la mt mu proporción que 'el 
octógono de Jardon, es decir, dos por tres y por nueve. En 
la parte superior dos grandes letras J1I! que forman el distinti- 
vo de la marca y s.'.ln con malí ia se puede hablar de la J, pues 
está representada por un rasgo de la parte inferior de la U, sin 
quitar!» su carácter ni su impresión de vista, pues en la misma 
propon* i«u podría sostener que la marca de .lardón no es B H, 
sino Ul ó IIS. 

Que en la parle inferior déla impugnada se lee el nombré 
de los demandados, destinado á ocupar el ^itiode la palabra /íc- 
gi&trada de su marca y servir dé argumento de pretexto par i 
sostener la diversidad de ambas marcas. 
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Que existen infinidad dedibujos y signo» que pueden ser em- 
pleados como marca, mientras que á 1 os se ñu ros García ae les 
ocurre tomar como distintivo precisamente las letras BB, nn 
una disposición análoga á la que é\ usa desde más de treinta 
anos y que si ellos no hubieran buscido la confusión no habrían 
elegido para distinguir sombreros y dentro del abecedario pre- 
ci>amente la consonante B mayúscula y duplicada. 

Que M señores García v compañía han imitado la marca 
con otra cuya nulidad reclama» como se re en el tafilete adjun- 
to y por el nombre de cada fabricante, que deposita en serreta- 
ría, por ser las dimensiones de las marcas, perfectamente igua- 
les, con jgual forma y ron detalles sumamente parecidos o 
idénticos. 

Que el artículo 1= de la ley de marcas se ocupa de la cuestión 
letras, diciendo que ellas, como los miníeos, constituyen una 
marca de fábrica cuando tienen un dibujo ugpi cial. 

Que la oficina *'e marc.is lia denegado marcas que ^solicita- 
ron con las letras Be Be, en ri.ta -le la confusión que presenta- 
ba <:on la us, da pt.r el señor Jar-lon, y la Suprema Corte lia 
sentado igual jnrisprudencia un el fallo que se registra en la 
serie 2», tomo 15, página 235. c uno lo ha hecho también en 
otros casos la Corte de los Estados Unidos de Norte América. 

Que á mérito de lo espuesto, pide que en deüuiU™ se conde- 
ne á .1. y F. (jarcia y compañía á sufrir las penas establecidas 
en los artículos 28 t 32, 33 y ;15 de la ley de marcas, mandando 
anular e) regiatn de la marca número 2270 efectuado por los 
demandados, imponiéndoles el pago de los daños y perjuicios, 
mas las costas del juicio. 

Que .-urrido traslado de la demanda instaurada la contestó Á 
foj i 23 don Antonio Posse, en representación de los demanda- 
do*, manifestando: Que ella sea desestimada, cun ■ ostas, de- 
clarándose nulo á la vez el título con que el querellante inicia 
esta acción, que se funda en que sus representa tos han usado 
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ó puesto en venta artículos de igual naturaleza de los que, se 
dice, forman el ramo de comercio 'le Itis demandantes. 

¡ue sus representados no han imitado ni falsificado la marca 
de comercio que el señor Jardou tiene registrada bajo el núme- 
ro 2270, y á que se refiere la descripción del eertiScado agre- 
gado. 

Qu- ellos sólo hacen uso en los sombreros y artículos para 
lumbres en general, de ta man a de la oficina respectiva A qui- 
se refiera el certificado número 1530, que le» fué otorgado en 
26 de Junio 1896. y que acompaña. 

*¿ue esta marca está constituida por un monograma t on las 
iniciales dobles JB indi -pendientemente de cualquier otra for- 
ma distinta, y puede ser firmada por cualquier clase de letras 
de fantasía ó de capricho, y estar en línea horizontal ó en cual- 
quiera otra disposición ó dirección. 

Qii.. dicha marca llera ademas, dentro del cuadro que la for- 
ma, el nombre déla razón social Jy l\ García y compañín, 
como se consigua en la deteripci u de la referida marca que 
acompaña á la presente. 

Que la marca u^ada por sus representados y á que se refieren 
los modelos antes mencionados, la constituye exclusivamente el 
monograma con las iniciales dobks JU t cuyas dimensiones, 
colocación, color, etc> pueden variar, -on la sola condición de 
que en el cuadro que encierre aquel, se encuentre el nombre de 
la razón social J. y F. García y compañía. 

Que si los señores García se han conformado ála descripción 
de su marca, que han registrado en la oficina, es evidente que 
no puede pretenderse que ellos hayan usado de una marca aje- 
na, y mucho menos puedo pretenderlo el señor Jardon, que, 
autorizado á usar, como marca de comercio, las letras BB con 
la palabra * Registrada > debajo de ellas, las emplea en otra 
que laque sil propio certificado autoriza, dándoles una coloca- 
ción á que este no ha>;o referencia. 
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Que no puede t amp(>ctí decirse que haya confusión posible 
•«*■ una | otra mar fu.ru fe que esta consideración no 
laque debe invocar para pedir eJ r,cb,*d -le | a querella 

Que ti» emblemas ó dibujo. **kmm Mél centro de «fe 
lorro de ios sombreros que penden Jardon v sus r.-presenU- 

Slf 1 Cünipl ^M^***!* mar» existente» ¡0I 
^filetes diüere sensiblemente ,„ uno y otra ca*n, por su 
to, por la, palabra, *&*gMu y basta por los tamaños respec- 
tivos y por consiguiente,*, aveataja j DtitfntMt la alinna- 
coii encontr,. hincha por el actor, ¿u and o tan sencilla es I-, 
comprobación que baga d júzga lo, por ,1 solo examen de fa 
muestras que aquel mismo ba pMmmM como prueba R*. 
suita, pues, que sus represéntalos usa.i una marea ,1,- comercio 
que les per! cecee. 

Que la resolución de ta présenle querella no «frece diüeultad 
en v:*ta de to expuesto. Los artículo 28, 32. 33 y 35 de la 
lev de mareas que inv.ea la querella, castigan ú las que filsi± 
bqnen ó adulteren de cualquier manera una marca de fábrica ó 
de «ama*!, i los que p,ngan sobre sus productos ó Joa.efe.-to* 
de comercio una marca ajena; ú h* W> con conocimiento, v, u . 
dan, pongan en venia, ,e presten á vender ó i circular artículos 
con una marca falsificada ó fraudulentamente aplicada; y á los 
que u sabiendas vendan, pongan eu venta ó se presten á ven- 
der marcas falsificadas. 

Q«e to lIíl8eataSfj i á p ÜSlcio|1(;8 legales suponen la existencia 
de la faUtíicacion ó adultera, ion de una marca ajena; pero á 
nadie puede ocurrirse que ellas sean de aplicación al m qn 
UOfl Persüna U& ** d « mm que le pertenezca v cuyo us 
exclusivo le ha sido coneed ido previos el registro y el ruin pli 
miento de los demás requisitos legales. 

Que esto sería absurdo, y sin embargo, tules Ja pretensión 
del senor Jardon, 

Que el actor, para fundarla y emitiendo numerosas decido- 





uso 
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X ato e. suman., d. dicho f.ll.. ,« "Ubloce. entre oirás 

H UI -conoció d.. u ™' '" T 

: n. ■ u.da confundirse con o.t» registrada Anteriormente. 

r e en I» pon» di ««■««* Kft « »*> *»« * *¥*» 
no incurre e i , s¡l|u ^,«0 p„r U 

dría rea mal «mi««<U'U. 111 

Suurema i-orle T el actor so>tie,e uu,- e. de estr.cta apl.cac.n» 
"I, caso", erándose por apoyar ... fundamente con 

,,id,r.,,one. ¿ e.-,,o -caria é. co 

uani , representados no .6.0 Lacea M de 

ta pertenece, .ini pe ésta diüere por eampleto de la , ue Ja 
¿«fe» m *» U acción d,,.uc, a es. 
«ble. Ella tWM P« ol,jct,» la aplieac.ou de las penas qnt 
7e tablee respe, to de actos que no S e enenentraa compre - 
U : n.re e í,t. dedara puniUc* , que aer.a absurdo 
•„ lr,u« l.aráe,,r. Kll. * entablada cont.« »» 
(1 „,eonc,dida,n.afor m a q uela,eTd,,.^nn 

e8 propiedad efusiva snva. hallándose S a use garantid., por 

cedeute, y debe ser rechazada en abso'.ulo. 

.,„,. .«rrna que sus representado, no han hecho de I. 
JU que le. fué euucedlda, ainóqneha» emplead, otra a »so- 
S¿Íé diversa; pe.oe.ta ahrm, ion ea,ece de «Mtrt* 
„.„ ,„»¡ta comprobada por lo. antecedentes de auioa V po, 
ioi uu- se deja relaúcnados. 

¿. el actor, que conoce lee consta», ¡a. «■ «I***»*; 
,.„.„.,„ M la oficina de ...arcas, Btwstb «M ta *P*> " e ll 
M.. lo manitteata eu ,1 « rito de demanda, un pdede ,gnM„ 
!í»t.ed.d de aquella unrmac,,,,. Ha deWd. conocer la dea- 
de la mar. a de comercio acordada á sus representadas 
y „ eb , ><f ber, entine s, que «o e. «acto que las mareas usa. 
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il is no sean las concedidas, por más que en su dimensión na se 
acomoden al dibujo original ú que buce- refi .-rencia. La descrip- 
i ion de lu marca concedida lince constar que cu lisia te en el mo- 
nograma formado por tas iniciales dublés Jlí, llevando debajo 
y rfentro del cuadro que las encierra el nombre de la raion so- 
cial J. y F. Garría y compañía. Ella nace constar igualmente 
que sus representados pueden usar su marca con cualquier clase 
de. tetras, en cualqui<-r dirección ó disposición y variando su 
tamaño y su e<dor. 

Que si esto es asi, como rebultado de la descripción que el 
actor conocía di* antemano y cuya copia ó duplicado acompaña, 
os evidente que carocha de importancia todas las minuciosas 
observaciones que contiene la querella para deducir que los se- 
ñores í. y F. (Jarcia y compañía no u*¡an la marca que les per- 
tenece, purqur las muestras que acompaña no son di' las mis- 
mus dimensiones que las dul ungí nal, que también presenta, y 
poique el nombre de la raz m social que- existe dentro del cua- 
dro que encierra acuella no se encuentra escrito en la forma de 
letra cursiva que se vé e-i el mismo Original. No es exacto, 
pues, que los señores (tai cía >e luyan abstenido de usar en la 
práctica la marca que han registrado. La marca usada gOf W8 
representados es la misma cuyo uso exclusivo les fué concedido 
por la oficina de marcas de fábrica y de comercio. N"o e¡. exacto 
tampoco que puedan ser confundidas |a marca del actor y la de 
su- representados. Ksta últim i se halla *ormada de un mono- 
grama con las iniciales JB y lleva el nombre de la razón so- 
cial á que pertenece. Las atirmuciones en contrarío de la que- 
rella carecen de fundamento. No hay imitación de una marea 
ajena, siaA uso de una propia y esto último en ningún caso pue- 
de importar un acto punible. 

Que por otra parte, Jardoii carece de acción para reclamar el 
uso exclusivo de la marca cuy<< registro h¡. obtenido y debe ser 
anulada, pues según los antecedentes acompañados y aíinnaeia- 
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ne- hechas, la marca de Jardon es constituida por las dos le- 
tras BB colocadas en la forma que resulta de la destripe, ¡m 
agregada y es¡is dos letras constituyen ex<'lusivamentr la marca 
ile comercio por él registrada, y ps sabido que la Suprema Corte 
h.i resueltoque tes nula !a máTOfl iJOnctUpido por b-iras f 1 1 1 *■ 
mi se hallen individualizadas cwi díbuju especial », fundándose 
en que la concesión de una semejante huerta una violación al 
artícnlo primero de ln lev de la materia, con arreglo al cual, 
sólo son marcas, á lo> eféfctos do aquella, las (etras y números 
con dibujo especial. 

Qneeate requisito no lo rennu la marca de Jardín y no tiene 
derecho á pedii la nulidad de la de sus mandantes porque la 
marca de éstos la constituye un monograma formado por las 
iniciales doblen de JB. 

Resulta» pues, que no *ólo cart ee de acción el querellante por 
sémola la marca invocada por él, sino que el juzgado debe di- 
el.irar La nulidad del n y istro de dicha marca, conforme á la 
doctrina que se registra en el fallo de la Suprema Corte inserto 
en el lomo 3", pági.ia 155 de la cuarta serie. 

Abierta la eausad prueba ¡í foja 3< vuelta, se produce la 
que corre de fojas 48 ti 77, llamándose autos áfoja 78 vuelta, 
y presentando la< partes los memoriales que eorren agregados 
de fojas 81 a Di. 

Y considerando: Que la presente demanda balido instaura- 
da por uso indebido de una marca de fábrica, pidiendo la apli- 
cación de los artículos 28, 32, 33 y 35 de la ley de la materia y 
nulidad de la misma. 

Que examinadas primeramente y con toda detención las mar- 
cas une se han acompañado al iniciar y eontestar la demanda, 
uo aparecen los elemento* exigida por el artículo 28 de la ley 
de maros de fábrica, para considerar & los demandados como 
f;ilsifi adores 6 imitadores de la marco del demandante. 

Que estando constituida la marca del actor por \m letras B B 
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tuás la palabra fíegittratfo y la de, los demandados por las le- 
tras JB, mis el nombre & l\ Garda y Compañía que está 
colocad^ debajo, en mam- ra alguna pucdi- encentrarse la confu- 
sión queso pretende desde que ambas marcas son formadas 
con cu rítete res especiales, visiblemente diferentes entre sí. 

Quesicoiii" lo ha reconocido el mismo Jardo» en el expe- 
diente que en copia corre h foja tiO, aceptando las cridus iones 
de Francini, no existía ni podía haber confusión entre U marra 
de este (BF entrecruzadas) y la suya lili menos podrá decirse 
que exista con la de los demandados, cuyos rasgos principales 
son la J v la B, roiis un nombre que no es ni remotamente pa- 
recido á la palabra ftetjistrada que usa en sn marea. 

Que para que la acción pueda prosperar, no basta que exis- 
tan entre ambas marcas, simples semejanzas de diseño, sinó 
que es necesario que se hayan tatuado todos los caraeteres de 
acuella que se dice falsificada o imitada, de tal minera que de 
su examen no resulte claramente distinta una de otra y pueda 
producir la confusión, lo que no sucede en el presente caso. 

Que estu doctrina, aceptada por el demandante al pedir recon- 
sideración en el expediente administrativo antes citado, se en- 
cuentra consignada en numerosos fallos de la Suprema Corte, 
y entre los más recientes, en el expediente que obra en este 
mismo juzgado y secretaría, seguido por la viuda de M. Berthe 
é hijos contra Iaidoro Pedeflnus, por imitación de la marca des 
Masques. 

Que habiéndose llenado, por otra parte, por los demandados 
rtí registrar su ninrca, todos los requisitos exigidos por la ley, y 
no encontrándose cu ella nada que contraríe &\ i disposiciones, 
único caso en que sería procedente la nulidad reclamada, no 
puede tomarse en cuenta la petición de la demanda en ese sen- 
tido. 

Que no existiendo, finalmente, entre ambas marcas, semejan- 
zas que las Haga confundibles y estando ellas expedidas en toda 



312 FALLOS DE LA SUPRIMA COHTK 

forma por la autoridad competente, deben considerara como 
validas y s*?r respetados los d^r^chos que, con este motivo, anos 
y otros han adquirido para la explotación del artículo con que 
comercian, sin temor dfe que su uso pueda lesionar sus intereses 
en ningún caso . 

Por estos fundan* rito, . definitivamente juzgando, fallo: no 
haciendo lugar á la demanda instaurada contra los señores J. 
y F. García y Compañía, con costa-;, dejándose á salvo los de- 
recho* que por daños y perjuicios éstos creyesen que les corres- 
ponde. Notiííquesecon el original y repónganse los sellos. 

Gervasio F. Oranel. 



* »n« de I* «tM|»r*ma 4 «r t«* 

IílIiínuí Vire», .U'Oslo L de lfeS*fcí. 

Vistos y cmsiderando : l'rimery ; Que dr. autos resulta qu<* 
demandados los señores J. y F. (¿arela y compañía por don 
J. M. Jardon, atribuyendo á aquellos el usu de una marca de 
fábrfra fácilmente eonfundibl. con la por ellos registrada, aque- 
llos reconvinieron á éstos, pidiendo la nulidad de la marca de 
Jardon, por no haberse concedido conforme á la ley de la materia. 

Segundo : CJue la marca de Jardon está conforme aun las 
disposiciones del artículo primero de la L7 de diez y nueve de 
Agosto dé mil ochocientos seteiita y seis, qui declara * que son 
marcas de fábrica ú de comercio,., \ 1 letras... ron dibujo es- 
peoial », puesto que ella no está constituida por tas solas ini- 
"■tiib s B H sínú que la forman esas letras colocadas dentro de 
un octógono de ángulos desiguales y dibujadas como dos letras 
romanas, sin perfiles, sobre la palabra registrada, igualmente 
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ata 



escrita en mayúsculas de caracteres romanos, formando el con- 
junto la marea registrada y no las simples letras de sti centro. 

Tercero ¿ Que la marca de los demandad os igualmente se ajus- 
ta á las exigencias de la lev, en cnant» ella se limite al dibujo 
registrado y que con> á foja veintidós deestos autos, porque 
la forma un doble monograma de las iniciales ,TB mayúsculas 
escritas en letras romanas, con palote y períil como las ordina- 
riamente usadas en los impresos, encerradas dentro de un cua- 
drilongo, euyos ángulos rectos se cruzan en las extremidades, 
de manera que las líneas sobrepasao en el punto de bifurcación 
estaiMo aquellus monogramas superpuestos ¿ un facsímil de la 
firmado los demandados, trazado en letras «ursivas inglesas, 

Cuarto : Que aunque lis demandados lian pretendido que este 
monograma puede ser formado por cualquier clase de l Jtra de 
fantasía ú eapricho y estar en línea horizontal o ou cualquier 
01 ra disposición ó dirección... reservándose ellos el derecho de 
variar su tamaño y <olor, semejante pretensión no puede admi- 
tirse, pues, como < su Suprema Corte lo tiene resuelto, rio puede 
admitirle el registro deunaniarc;i de fábrica constituida por le- 
tras... respecto délas cuales se deja librado al capricho del in- 
teresado variar la forma de su aplicación y Los atributos qne 
deben acompañarla (Fallos, tomo cincuenta y tres, página cien* 
to cincuenta y cinco). 

tjuinlo .-Que disponiendo la ley nacional de diez v nueve de 
Agosto de mil ocboeientos setenta y seh {artículo primero), 
« que son marcas de fábrica ó de comercio, los nombres de las 
personas bajo una forma particular, y las tetras y números 
eonun dibujo especial », la oficina nacional de patentes no pu- 
do legalmente conceder á los señores J.y F. García y compañía 
una marca de comer, io en la que quedaba á arbitrio tanto el 
uso, como la forma, dibujo y tamaño del monograma y la fir- 
ma, dibujadas á foja veinte y dos (Fallos de la Suprema Corte, 
tomo veinticuatro, página doscientas cuarenta y tres). 
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Sextu : Que la marea que usan Garda y compañía, y que se 
BttOiUMltru reproducida en el tifilcleqne corr- A foja cinco, no 
es la que le* ha sido acordad», por cuanto, como allí se vé, la 
empleada enlos sombraros, y que sirve de motivo á La de- 
manda, tiene diferencias sustanciales con la que lea fué acor- 
dada expresamente ñor la oficina respectiva, y que corre á foja 
veinte y dos, siendo raa» fácil de ser confundida aquella, con 
la marca de. fábrica de los demand antes que ron la propia 
del demandado. 

Séptimo ;Que como puede verificarse á foja cinco, en la que 
usan García y compañía han abandonado el tamaño y diiuen- 
si mea de su propia marca y d. \ monograma oentril, par» adop- 
tnr matem-itu üiiR-nte el mismo tamaño de la marca y las letras 
registradas por el demandante; han sustituid» el cuadrilongo, 
Cruiftdo en sus eitremos, de un solo tilete fino, que encierra la 
leyenda de 1;j marca qu» los pertenece, por un doble octógono, 
de ángulos desiguales, formado por dus filetes, uno grueso y 
ofeto lino, exactamente igual en dimensiones y dibujo al de los 
*ii.-niandante>, como atribulo de su marca de fabrica; lian usado 
de mi monograma en caracteres distintos de los registrados v 
i'ii letras «leí tamaño y forma que loa demandantes emplean en 
su propia marca; han empleado para escribir su nombre J. y F. 
García y compañía, no la letra cursiva inglesa que registraron, 
sino los caracteres romanos empleados para la palabra regis- 
trada, de la marea de Jardon, exactamente d« la misma forma 
y dimensiones. 

Octavo : Que según la jurisprudencia invariable de esta Su- 
prema Corte, no baita que en tina marca de fábrira existan 
rasu<»s diferentes que la distiogan de otra ; siendo suüYiente, que 
b ly a identidad en los rasaos principales, aunque s L - hayan hecho 
modifica cione.-; tendentes a disimular la imitación (tomo veinte 
v nueve, página trescientos doce), 

Noveno : Que en el caso ocurrente, ambas marcas son eiac- 
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Umettte iguala en dimensiones, atributos, colocación de Ja-; 
leyendas, etc., etc., sin que bnstt- & distinguirlas, no estanco 
umitas juntas, y sujetas ú detenido examen, la insignificante 
diferencia del rasgo, con que *e lia querido simular una J con el 
palote de lu lí . 

Ih'dvvii Que habiendo los demandados, en virtud di.*] certi- 
ficado mí mere íncn mil quiníentoa treinta, orriente a foja 
diez y nueve, expedido por la oficina de marcas de fábrica y de 
com'-rcio, liñudo la que se registro b.ijo didio uúmevo, tal cir- 
cunstancia les exime de pena en el caso, según la jurispruden- 
cia de esta Suprema Corte (tamo veinte y cmitro, página dos- 
cientas treinta y cinco). 

Undécimo; Que esto sin embargo, aquel registro uu puede 
autorizar a los mismos demandados que continúen us indo di- 
cba marca, que es una evidente imitación de la de Jardon, con 
ta cual puede fácilmente producir confusión en los ron Muñido- 
res, siendo, en consecuencia, procedente la anulación de la mar- 
ca acordada bajo el número cinco mil quinientos treinta, 

L'or esto» fundamentos: se revoca la sentencia apelada de 
foja noventa y ocho, resolviéndose que los señores (jarcia y 
compañía no podrán vender ni circular mercaderías c«»n la mar- 
ca á que esta causase refiere, la cual se declara nula y sin valor 
alguno, debiendo anotarse en la oficina respectiva esta declara- 
rlo n ; y se confirma 1* referida sentencia, en cuanto absuelve á los 
demandados de la querella criminal promovida por el actor, 
debiendo las costas del juicio pagarse en elórden causado, Re- 
puestos los sellos, devuélvanse. Notifiquen con el original. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VAHE- 
LA. — ABEL KAZAN, — OCTAVIO 
BUNGK. — JUAN E. 'FORREN!. 
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i ton Angel turttscH en ta ejecución tic la Compañía Ue Man- 
ttatvs y l' restamos contra don Carlos huras* :hi ' ; sobre terce- 
ría (le dominio y nutüted. 

* 

Sumario. — J° La omi-ion del trámite de (a prueba no < au- 
n i nultftad, si la cuestión ha sido declarad» de puro derecho. 

2* Ladeelarae¡<»n por la cual el comprador de un inmueble, 
á continuación de haber aceptado la compra ú su nombre, hace 
constar que la efectúa en común j con dinero de otros, no en 
bastante puTa hacer adquirir A éstos el condominio rl#»l inmue- 
ble 'ompradn. 

3 o Cuando el comprailor celebra el contrato en s-tr nomine y 
di-clara que la ha&epam otro, asumiendo Log derechos y obliga- 
ciones det gestor de negocios ajenos, para que la compra d«> un 
inmueble aproveche á éste com n título de adquisición, es nece- 
sario que la ratifique y consigne la ra tiliche ion oportunamente 
en escritura públiea. 



Caso, — lies alta del 



Fwll* rtri Jn« lederil 

Boi.irio f Jnlío U de 189". 

Vista la presente tercería de dominio nr lújente iniciada 
por don Angel Lurascbt en el juicio ejecutivo seguido contra el 
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hermano de éste, don Carlos Luraschi, por la < Compañía ue 
Mandatos y Prestamos y Agencia del Rio de La Fíala limita- 
da », referente á un mm«iebl.- ubicado en el ángulo «le las calles 
Progreso y Boulevard con la superüi sie y límites indl-ados, en 
la escritura corriste á foja 2. 

Resulta: 1" Que el tercerista furnias» accionen la manifes- 
tación qu- don ( ários Luraschi b&ce en dicha escritura 'le 
compraventa, -le que tal compra ta efectúa en común y con dine- 
ro del esponente y de ^us tres u. r:nano< me ñores Antonio. Luis 
y Xstébaii Luraschi, y que el terreno pertenece á lo< cuatro 

por iguales partes. 

2" Agrega que siendo *»t« así >lun ( ¡irlos Lurasehi uu ha 
podido constituir hipoteca como lo lia hecho Sobre toda la pro- 
pieda ¡„ no siendo sin'' condomino en ella. 

3» Que la indicada hipoteca es nula, por haberse constituido 
sobre cosa ajena. 

Considerando: 1" Que según lo dispuesto por el articulo 301 
de ley nacional de procedimientos, la tercería excluyente debt 
fundarse precisamente on el dominio los bienes encargados. 

2» Que esc dominio no se ha probado en aiitos exista á favor 
del tercerista, puesto que no hay coii8tanci;i en L>s mismos que 
se haya producido ninguna de las causales que el articulo 2524 
del í'odigo CíyíI dá como únicos medios para adquirir aquel. 

3" Que .le todos esos medios el único que algntit atingencia 
tiene con la constancia de aut-s, es el título de Ha 2 ó sea la 
tradición ; perú ante la prescripción del artículo 2602 de igual 
Código, dicha tradición »<> lia tfÓÜIdo efectuarse legalmente, 
puesto que falla el titulo suficiente que ese articulo exige para 
que efectuada aquella, el dominio se transliera. En efeeto. bien 
sabido es que para la transferencia de U propiedad raiz, es 
necesaria la escritura pública (artículo llfU, inciso 1-, Código 
Citfil)y para U validez de éitu, son i-ualmente necesarias, las 
jirinas de las paites contratantes 6 ia de otra persona que un 
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sea lado los testigos del instrumento, cuando aquellos no su- 
pieren firmar (artículo 1001, Código Civil) y la escritura -le 
adquisición de foja 2 no llera la lirma del tercerista, redu- 
ciéndose á la simple enunciación del comprador don Carlos 
LuTaschi sobre el condominio de su tur mano Lurastmi, don 
Angel. 

¥ Que esa simple manifestación no confiere legalmente los 
derechos que ^e invocan por el tercer Uta, pues rsa manifesté - 
i ion dt> voluntad de don Luis, no aceptada esplíciiamente por 
el tercerista don Carlos, couslaen efectúan el instrumento pu- 
blico de foja 2, también se desprende y consta pon manifesta- 
ción d<- voluntad contraria en la escritura pública de hip^Uca 
enlu cual dicho don Cárlo^ grava todo el bien materia del liti- 
gio por una deuda propia y comu dueño exclusivo de aquel, 
si"ndo e; tónees de aplicación al caso lo indicado en el artículo 
996 del Código Civil cuando dice que: * El contenido de un ins- 
trumento publico (cuino el de compra -renta de foja 2) puede 
modificado ó quedar *in efecto alguno por un contrario*- limen to 
público ó privado que los interesados otorguen» (como el de la 
hipoteca á favor del ejecutante), 

5* Que además para la eticacia de la declaración hecha en la 
escritura de íoja2á favor de los que se dicen condominos, comu 
éstos, ge eonlii saen la misma escritura, son menores de edad re- 
quería Indudablemente la presencia y firma del tutor y repre- 
sentante legal di> dichos menores, no existiendo esta formalidad 
> n el título mencionado. 

6 o Que el título presentado es entonces nulo respecto i los 
derechos que boy quiere ejecutar el tercerista, pues que en loa 
■asos en que la f<>rmadel instrumento público fuese exclusiva- 
mente ordenada (como para el ( aso sub-judice), la falta de ella 
no puede ser suplida por ninguna otra prueba y también el acto 
será nulo artículos 976 y 977, Código Civil). 

1° Que uo habiéndose así comprobado el condominio por nin- 
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sriino de los medios que indica el ¡irlículo 2675 del Código Ci- 
vil, la acción interpuesta falla por su b:ise. 

Por tatito : no se hace lugar á la tercería deducida, y notifí- 
quese la presente resolución <ou el original, reponiéndose il 
papel. 

ti. escalera $ Zuviría, 



I «II» de I» Suprema Carie 

Buenos Aires, Aposto -1 de ltíí*R. 

Vistos ; Los recursos de nulidad y apelación deducidos cim- 
era ia sentencia do foja cuarenta y seis. 

GV.nsiderando respecto del primer recurso : Que la nulidad 
que el recurrente alega cuutra la sentencia, conaUt» en que 
el juez uo ha recibido La causa á prueba sobre hechos de tras- 
cendencia, que dice alegó su parte y que pudo haber proba lo 

ampliamente. 

Que aunque es verdad que el juez omitió A trámite de la prue- 
ba en la su sta ne ¡ación de la causa, no es menos oierto también 
fiue ese trámite no era necesario p ira la resolución de la cues- 
tión sub-jttdice, siendo ella, Ctimo lo ha declarado el juez en su 
auto de foja cincuenta y uno, de puro derecho, en cuyo ca>o 
no hay la nulidad alegada por efecto de esa omisiun, ni prooede 
por igual raaon que se póngala rausa a prueba eu esta instancia 
como lo ha pedido el recurrente. 

Y considerando eu cuanto al recorso de apelación : Que los 
derechos de condomino que se atribuye don Angel Luraschi 
para sí y sus hijos menores de edad, eu el inmueble objeto de 
la tercería de foja diez, se tundan en la i -scritura pública de 
venta de foja dos. 



m 
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yue esa escritura, atenta los claros términos en que está eun- 
cebida, prueba acabad amen te que la venta del inmueble cues- 
tionado se. hizo par el representante de la hueesiou á qpe perte- 
necía, á favor de don Carlos Luraschi que fué quien, como com- 
prador, pagó el precio estipulado, y ¡i quien se otorgó recibo? 
f-arta de pugo, transfiriéndole los derechos de propiedad y domi- 
nio ;í dicho inmueble, como se expresa en !a misma escritura. 

Que con tal motivo, e* evidente que el verdadero y único due- 
ño de la propiedad á que se refiere ta escritura, *s don (Virios 
Luraschi, sin que pueda ni deba Considerarse condómiims de 
esa propiedad á terceristas, como lo pretenden en virtud de 
la declaración que hiz níquel en la misma escritura, cuando á 
continuación de haberla acepTado tí su solo nombre, dice: que 
debe haeer constar, que esta compra la el« lúa en común y con 
díner*. del expeliente y de sus tres hermano-: menores que allí 
nombra, agregando que el terreno pertenece á los cuatro por 
iguales paites, porque esta declaración no es, ni puede aceptnr- 
sf, i ota Minod" ios mo los de adquirir el dominio de la- rosas 
que enumera el artíeul" los mil quinientos veintiocho del CÓdi- 
gi)<"ivil desde que no *>- halla comprendida en ninguno de eilo«. 

Que es indudable que p.ira poder decir que la compra de un 
inmueble apruvtcha, cuino título de adquisición ¡i favor de ter- 
ceros que no han intervenido personalmente en el contrato, es 
necesario que el comprador obre en nombra de ellos y pon su le- 
gítima representación, ó bien cuando celebrando el contrata en 
su nombre propio, declare que hace el negocio, en todo ó en 
paite, p.ira aquellos, asumiendo así 1 *s derecho*: y obligaciones 
ile; gi -t< r df ti"_uí-eis ají nos; pero i u este ca-o es necesai io que 
si* Iiíijjü c-.r^tat que el du» no ó dueños del m-gocio lo han acep- 
tado ú ratificado, pue*, que mi ratificación equivale al mandato 
y liene efecto retroactivo al dia en que principió u gestión (ar- 
tículo dos mil trescientos cantío del Código Civil), y que ade- 
más la ratiücacion se consigne en escritura pública, porque tra- 
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túndase del traspaso de derechos nales >obre inmuebles fie 
uir.', *l a«ito ilf ese traspaso debe consignarse en sentina pú- 
blica bajo pena iie nulidad (artíouU* mil ck-ntu ochenta y .-aa- 
tro, inciso primero, Código Civil). 

Que los terceristas, en el cáao sttb-judtM, ni han dado pod- 
res cmáo ellos mismos |.. receaocen, para realizar la compra 
del i.imu -ble deque se trula, ni han alegado siquiera que hu- 
bieren ratiticado en la debida y correspondente forma el 
negociado de esa compra, antes de que el comprador Luraschi 
hipotecase, como propio, dicho íuuuehle á ht Compañía de Man- 
datos y Préstamos; por lo que es evidente que no han adquiri- 
do aquellos derechos de i-onduminiu que puedan hacer valer con 
preferencia á los derechos del acreedor hipotecarte sobre el re- 
ferid-, inmueble, que ha debido s-r consejado por dicha com- 
pañía, eora.idr excluMTu pr-.piedad de su deudor, al hacerle el 
préstamo por elcual lo ejecuta.* 

fjoe de acuerdo con | M dispostcim.es legales recordadas 
precedentemente, el tercerista no lia podido razuuabl. «e nte 
dcdüftjif la tercería que ha ... afinado el jtiicio. causando gas- 
tos inmotivados al acreedor ejecutare, h. q U e lo hae.- pasible 
# hi-cn,tas, sequila ley m-ho, título reiutido-, partida ter- 
cera, 

foresto, no haciéndose lugar alr-curs-.de nulidad njj ¡ a 
apertura á prueba pedida en el escrito de foja setenta y cuatro, 
y por los fundamentos concordantes de la sentencia apelada de 
íoja cuarenta y seis, se mkffiá ésta, con declaración de qu- 
indes las costas del juicio son á cargo del tercerista. Not.ffqu- 
se con el erífiial y repuestos jos sellos, devaclvinse, 

BfcMAMIS PAZ. — ABEL IIA/AV 
— OCTAVIO IJÜSGE. — JUAN 
t. TOItllEfiT. 
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ta t*Mtf Cervecería Argentina fjaümes MU* fc- ftpíP 
w »/«»ía ; sobn^ faisifimmm ii$ marca de fábnm 

Sumarte-i* No constituye delito e! i-xpeiidio i le cerveza 
en botellas con <■! nuiubre de otra fábricu, gruida en el vidrio, 
si la putente acordad» á ésta no consiste en el enrase grabado 
sino en una marca separada de la botella, y ei fabricante ha be* 
cho oso délas botella, con capsula propia y cubriendo el nombre 
jabudo con la Piqueta de s.ifábr sen, para evitar la confusión 

entre los productos. 

2 . Corresponde, sin embar-o, que oteantes de hacer uso 
de las botellas ofrezca á la fábrica, cuyo nombre llevan, el can- 
je por otras lisas, 6 la venta al precio que las re- iba de su 
clküteW debiendo siempre, en oaso de rechazo, cubrir con la 
etiqueta de su fábrica el -rabudo del vidrio. 

i'aso. — Ke sulla del 



Rueños Aires, Marzo 21 *]<■ ima 



Y fkfco*: estos autos seguido, por la sociedad Cervecería Ar- 
gelina Quilines contra M. Fegasano y compañía, por falsjb- 
yaciou de marca, délos qoe resolta : 
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Que á foja 7 se presenta don Arel i no Rolon por la so- 
riedad demandante, m inifostando que á su re presentalla le 
acordó el gobierno el uso exclusivo de ta marea « Cervecería 
Argentina Quilmes > t con que distingue los productos que ela- 
liora. ta misma quu se encuentra grabada fin tas botellas color 
enrámelo que emplean. 

Que los señores M. lVgasauo y compañía, con intuición in i- 
niliestuinente dolosa y con el proposito de confundir los pro- 
ductos de su fabneaeinn con los de la « Cerve. erí i Argentina 
Quilines p, envasan sus productes en las mismas botellas que 
llevan t;i marea registrada por su maullante. 

Que aunque dichos señores han agregado á e:,a> botellas un 
rótulo distinto, esa circunstancia no desnaturaliza el hecho ni 
el propósito de entregar al consum » un artículo < i: tinto, pues- 
to que la etiqueta sale fácilmente al contacto Jet agua ó del 

tlirlu, 

Que no habiendo podido emplear los señores Pega ^a no esa* 
botellas para sus productos, se han hecho pasibles de la pena 
que establece el artículo 28, inciso 2«, de la ley de 19 de Agosto 
de I87G, la que ptídía les fuera aplicada en su máximum, con- 
denándolos al pago de las costas del juicio. 

Que corrido traslado de la demanda, la contestan los señores 
Pegasauo y compañía á foja 20, puliendo el rechazo de la acción 
instaurada, con costas, por ser ella injusta y temeraria. 

Que es cierto que han tenido que envasar algu.ua cerveza de 
su fabricación en botellas de la Cervecería Quilines ; pero lo 
han bebo colocando en cada una la etiqueta que les pertenece, 
á más de una eápsula especial distinta de la de aquella. 

Que la razón que han tenido para asar de dichas botellas es 
|a de que entre el año 94 y el 95 han importado para el envase 
de *m cerveza seis mil docenas, habiéndose encontrado que se 
jes hacía muy difícil la recolección de las mismas, por cuyo mo- 
tivo se veían obligados a recibir en retorno las de la cerveza 
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Quilines, la uusma que se ocupaba de acaparar esas botellas 
para obligarlos á requerir las propias con algún quebranto; 
por cuyo motivo mí vieron obligada a solicitar -le dicha em- 
presa el canje de sus botellas por las de ella ú cuyo efecto diri- 
gieron al gerente la carta que t u copia acompañan, onno tam- 
bién la contestación recibida. 

Que en vista de lu a» titud dé la referida empresa, que los 
hostilizaba con su proceder, se WXM obligados á colocar sus 
productos en las botellas de aqueilu que les eran devueltas 6 
recibían en cambio de las propias que eran aloradas lisas. 

Que la t:ir< unst hu ia de que U ettqpetll pueda salirse al con- 
tacto del agua 6 del hielo no les afecta, de>de que no se les atri- 
buye la sustitución. 

Qtie soífre este particular la Curte Suprema tiene jurispru- 
denei.» sentada en su lavor, . orno puede verse en el caso que Ü 
registra el lomo 12 t serie 3\ página 392 de sus fallos, igual 
u los mu» líos que se contienen en las legislaciones extranjeras. 

Qoi< por utra paite, ellos tienen la propiedad de las botellas, 
que las han adquirido en cambio dé las propias, cuyo derecho 
está reconocido por el mismo actor, con el hecho de haber rehu- 
sada la permuta por dios olreeida. 

Que si algún derecho tuviera la Cervecería Quilines lo hu- 
biera reclamado en alguna forma, tanto al comunicarles que 
tenían una cantidad dé ellas, c< mu al deducir la demanda, y 
que eu relación a las eonse ueucias jurídicas que de ello pudiera 
derivarse, deben advertir que las botellas grabadas de (Juitmes 
nu llevan su marca de fábrica, sino simplemente las palabras 
< Cervecería Argentina Quilines » . 

Abierta la causa á prueba áfoja 33 vuelta, se produce la que 
corre agregada á los autus, 

Y considerando: Que examinados estos antecedentes resulta, 
que la única cuestión fundamental que el juigado debe resolver 
es de SI el hecho de haber usado los señores Pegasano y coiupa- 
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ñfa algunas botellas de la marca « Cervecería Argentina Qitil- 
mes » grabadi en las mismas, constituye el ielito previsto y 
penado por el incido 2* del urthtuin 28 de ta ley 'le ia materia. 

Que fie los términos fifi esa disposición se deduce que la ley 
ca^tigH á los que pongan sobre su» productos ó efectos de su 
cometoio una marca ajena con el propósito de defraudar los in- 
tereses de su dueño. 

Que á estar A los propios términos de la demanda, se des- 
prende que íos demandados, si bien esrú-rto que usaban de los 
envase- en que había expendido sus productos la rómpanla 
actora, lo también que 1 * n lucían adoptando ta* precaucio- 
nes para que su producto no fuera confundido con el de aquella, 
íi cuyo efecto colocaban sobre las botellas una etiqueta que con- 
tenía la marca de mi fabrica, completamente diatiuta de la que 
usaba la compañía Quilines, mas una cápsula i-iualment" di- 
ver- a. 

Qm estas circuiiNtancias agriada a ta muy importante de 
haber los demandados solicitad-' de i» compañía autora el can- 
je de las botellas que hablan adquirido legítimamente por las 
de su perti nencia, que á su vez liabía hecho suyas dicha com- 
pañía, circunstancia perfectamente reconocida en la carta de 
foja 19, aleja hasta la posibilidad de la existencia del dolo de 
parte di* los demandados, y por consiguiente, claramente se 
ñuta la ausencia del elemento esencial de todo delito, ia in- 
teneííin. 

Que no es menos de notar, por la importancia legal de su 
significado, que la compartía aetra ha enajenad" sus envases, 
que n su vez han adquirido los demandados; y entonces es for- 
zoso convenir que éstos han tenido el derecho de hacer el uso que 
mejor les conviniere; adoptando, como lo han hecho, todas !a- 
precauciones para alejar toda confusión entre ambas marcas, y 
evitar un perjuicio a la compañía Quilines. 

Que el hecho de haber enajenado al público la parte deman- 
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Junte, sus envase», sin limitación ni res f noció» alguna, va en- 
vuelto eu él su consentimiento manifiesto deque bus aiiquíren- 
lev hicieran de el. os el uso para que mju i»Topíi i*í , pues «Ir otra 
muñera hobuTa:i e>tauli'eub' f ;tl hae*rlo, la> limitaciones ó res- 
tricciones que no se encuentran en el presente caso. 

<>ue si á»'-tL- luchóse ii^ri-ua t-1 no meiin- <ignilicatifO de 
que ia compañía actora usaba tanto las botellas lisas tomo las 
grabada-, para exp-nder el producto drsu fabric-acimi, se ve sin 
ililurultad , que sólo con mucha violencia ha podido sostener en 
este proceso, o, iie su uso por los demandados pudiera constituir 
el delito deque tes acusa y traerle las consecuencias de que se 
queja. 

Que al decir la l<> rió» que ñongan sobre su> product"* 6 
efectos de su comer iu una marca ajena i, no se ha referido a 
los envases adquiridos en la forma que se establece, sinó á los 
que, violentando io-« derechos del adquirente de una marea de 
tnhrica. se la folsifiqwen ó imiten, con el propósito de defrau- 
dónos, haciéndoles unaeompetencia desleal, 1" que seguramente 
no resulta, demostrado < n esta causa. 

Por e^tos fúndamenos, delictivamente juzgando, fallo: re- 
chazando, con rusta», ia demanda instaurada contra ios ñore- 
Pega^auo j compañía, dejando a salvo b>s derechos que por da- 
ños y perjuicios creyeren convenirles. Nulifiques* con el origi- 
nal y repóngase el papel. 

Gérüom P, Granel, 

FhIIo ó* l« Mu|»rctiM Corte 

Bueuos Aiiw, Arosio n de i«jm. 

Vistos y considerando: Que es fuera de duda, por cuanto 1 ¿i s 
partes litigantes lo aceptan conformes en est"S autos q»** If* 



señores M, l'egasano y compañía han envasado y • xpendklu cer- 
veza de su fabricación en botellas que llevan grabadas en el 
vidrio las palabras « ("orv-.-ceru tjuilmes Argentina », igual al 
dibujo que obra á Tuja cuatro, y qu<- estas botellas proceden de 

l,i fábrica de eervoza pert<-i ¡fute ¡i la sofiedaJ anónima de- 

n" minada • Cervecería Argentina *« 

La marca correspondiente a esta fábrica s-- encuentra debida- 
mente registrada y ha sido patentadla en los términos que lo 
cniuprm ban los documentos corrientes ile foja primera ;i cinco. 

Consta con la misma autenticidad, pms ha sido declarado en 
el juicio p«T la |>arte actora, que esta sociedad envasa indistin- 
tamente la cerveza de su fabricarían en las botellas que llevan 
grabada en el vidriola leyenda antedicha, ó en botellas lisas, 
con tupon señalado, recubierto coa cápsula marcada; y que eo 
ambas se adhiere una amplia etiqueta de forma ova! de papel 
pintado con colores y emblemas propios y la leyenda t Cerve- 
cería Argentina Quilmea . (foja diez y seis y dn.z y siete j. 

Que en esas botellas, aunque con distinta etiqueta y tapón 
también diferente, se ha envasado y expendido al público cerveza 
fabricada por ittra empresa, lo que ha motivado la demanda, y 
el pleito presente, 

Las declaraciones de testigos idóneos, convienen en que la 
< onfu^íou de una y otra cerveza, la fabricada por la sociedad 
anónima Cervecería Argentina y la producida por la fábrica 
Nacional, aun envasada en las botellas marcadas de la primera, 
no "S posible, pues bastan á distinguirlas externamente tas de- 
más iliferencias que á primera vista 8e observan entre unas y 
otras; de manera que no puede calibrarse el hecho de los seño- 
reh M. Pega>ano y compañía como el delito previsto y penado 
por el articulo veinte y ocho, inciso segundo de la ley de mar- 
lms de fábrica y di' comercio, Ci>mo lo pretende la demanda (foja 
siete), pues estos señores no batí puesto sohrr sus productos 
una marca ajena, «¿orno dice esa ley ; sitiü que, al contrario» han 
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pinato sóbrelos señalados con otra marca, la suya propia, con 
'■1 fin de evitar y prevenir tuda confusión y todo engaño entre 
los productor (i>.* una y otra fábrica: como lo han conseguido, 
según los testimonio» autorízalos que obran un los autos. Asi, 
pues, el fundamento legal invocado por el actor, pto apoya la 
demanda y no puede ella ser admitida . 

Justifica más esta conclusión otro antecedente que se ha to- 
mado en cuenta un la discusión y en el fallo apelado: los de- 
mandados no han tenido el propósito de usar fraudulentamente 
de la marca patentad i del actor ; no solo por haber adoptado 
medidas su Ücientes para hacer imposible toda confusión entre 
ambo* productos, sino por haber ofrecido a la Cervecería Ar- 
geatíñ¿i antes de usar de sus botellas, el cambio por otras lisas 

su v-ula, lo que no fué* aceptado por esta empresa. 

Que, por otra ¡ arte, resulta dt autos que la Cervecería Ar- 
gentina Quilines ha reconorido que su patente uo ha sido acor- 
dada exclusivamente al envase grabado con las palabras c Cer- 
vecería Quilmas Argentina » f sitió á una marca separada de la 
botella coi; la leyenda « Cervecería Argentina Quilines » puesto 
que, según propia manifestación, usa indistintamente las bote- 
llas grabadas y las lisas, y »e>ziin lo ha podido comprobar esta 
Suprema Corte en las botellas que se hallan depositadas con 
motivo de esta demnila, esa marca de fábrica en etiquetas de 
papel es la que el a tur aplica á todos sus producios, ya estén 
envasados en botella-; con rótulo grab ido ó >>n otras lisa» y sin 

1 óinlú alguno. 

l'or estos fundamentos y los de la sentencia apelada: se con- 
linua ésta, con costas; con declaración de que los señorea M. 
l'e^asano y con'nañiu deberán tener siempre á disposición de 
l.t c Cervecería Argentina > las botellas mareadas de su fábrica, 
si ésta quiere comprárselos al precio en que las reciba vacías 
de su clientela ; y en el caso de que ella rehusase efectuar su 
canje por Jas lisa» ú su compru, dempre ';ue aquellos envasaren 



l>fc JUSTICIA RACIONAL 880 

su eervezain las expresadas botellas, pondrán la etiqueta de 
su fábrica cubriendo la marea estampada en el vidrio que las 
Befialau especialmente. Repuestas los sellos, devuélvanse, pu- 
diendo notifioaise con el original. 

UESJAlllN PAZ. — LUIS V. VAHE- 
LA. — ABEL UAZAÍt. — JÜAH E. 
lOKKENr. — OCTAVIO BUHGE 

(en disidí ocia). 



DLMOtM.U 

Vistos: Considt raudo: Primero : Que hi Cervecería argen- 
tina Qu.lmes demanda ¡i los ^eñore*; M. Pegasan o y compañía, 
por envasar e*stos la cerveza que fabrican, eo las mismas bote- 
llas que llevan la marea, cuyo u-w exclusivo ha si lo concedido 
A los dem ind antes. 

Seyumín ; Que consta por 61 certificado de foja primera qui- 
los demandantes obtuvieron el uso exclusivo de la marca c Cer- 
vecería Argentina Quilines según la descripción y dibujos 
anexos. 

Tem:ru : Que de la descrip ion de foja tres, resulta que ¡a 
marca está constituida por las palabras grabadas en una botella 
de color caramelo y dt-.sliuadaal envase de cerveza y por el dibuja 
de foja cuatro, que las palabras < Cervecería Argentina * rscri- 
las eu forma anular encierra. i palabra « Quilines» del mis- 
mo modo que se vé sobre las botellas presentada*. 

Cuarto: Que según lo establece el articulo primero de la Ley 
de marcas de fabrica, ésta se constituye también por los enva- 
ses y cualquier signo con que se quiera distinguir los artefactos 
de una fábrica ó lo* objetos de un comercio. 
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fjuittto: (¿íh'Cun arreglo al artículo quinto ti e la ley citada, 
la propiedad exclusiva de la marca sólo se adquiere con rein- 
cidí ú industrias de lia misma especie, y que, por consiguiente, 
anticuándolas bol el las con Ja inscripción «Quilines» estuvie- 
i,i n en el comercio, en razón de la venta efectuada pnr la Cer- 
vecería Argentina, siempre lo estarían cun la limitación de la 
lev, es decir, de no podeis« aplicar al mismo <.bjcto é qne <"sta 
f;ibricu los destinaba. 

Sexh; Que el articulo veintiocho castiga ú l"s que ponen 
sobre un producto una marca ajena y á lo- que venden marcas 
auténticas sin conocimiento de flo propietario. 

Séptimo: Que en vista do la acción deducida y de lo dis- 
puesto por los artículos quintu y veintiochodc la ley de marcas, 
ni» es necesario nvengusr silos productus de laidos fábricas 
«ran susceptibles de ser confundidos sino si la marra que los 
demandados han usado es la iftísmi qia- fue* concedida ri los de- 
rua nd antes. 

ftct.tr*> : Que los señores M. Pogasaiio y compañía reduiuceu 
el hecho de haber envasado alguna cerveí* de su fabricación en 
lmter.ua de la Cervecería Quilmes, observand que han puesta 
sobre cada botella no sVdo su etiqueta, sinó también «na cáp- 
sula distinta de la de aquella. 

Noveno: Que las excepciones opuesta." por tos demandados no 
son atendibles, pues las precauciones tomadas para evitar la 
confusión, no eran «nucientes ni . -stán autorizadas por la lev, 
que ( undena expresamente el uso de una marca ajena, sin dis- 
tinción de forma . 

Décimo: Que si debe considerar lega) la compra de enva- 
gescon una marca de fábrica, no lo es el uso de ésta y su apli- 
cación á lo> mismos objetos ;í que antes se ha! !a aplicada por el 
pnmer fabricante (artículo quinto citado). 

Undécimo: Que tampoco es atendible la circunstancia de que 
los demandador comunicaran á los demandantes que poseían bu- 
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(ellas coi, su marca, pite? éstos, por cualquier motivo, han podido 
desestimar el aviso ú negarse al recibo ó canje de l is botella*, 
sin i|ue *u negativa pueda interpretarse como ana atitoriaaciou 
ó conocimiento del umi que iba ¡í hacerse dfl «-¡las, constando, 
por el contrario, por lu carta de foja diez y inn-ve que aconse- 
jaran á los demánda los no tomarlas hh devolución, previnién- 
doles que la mar«a que ll-vaban era de su uso eiclt'«ivo. 

&ÉÜHdécfmo : Que no es de tomarse en cuenta la observación 
di» qntí la Cervecería Argentina «se por su parte otras botella?. 
It^as, gara el envase 4e mi producto, porque el empleo éf la mar- 
ca e* facultativo (artículo sexto de la ley demarcas). 

Por e^tos futí lamentos : se revoca la sentencia apelada, co- 
rriente á foja ciento sesenta j nueve, y secunden.! á M. Pega- 
sano, al pago de una multa de cien peso» fuertes y al de las 
cortas (jet juicio, debiendo venderse la cerveza embargada é 
beneficio (Je las escuelas públicas del territorio de la Capital, 
previa inutilizan ¡i =!<• l.i marca m la forma que fuese preceden- 
te ; y devuélvanse. 

OCTAVIO ULSGE. 
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don Tomás HtrU contra la sucursal del Banco Nacional en 
Corrientes ; sobre cobro de depósito 

Sumario. — 1° Kl Banco que, por no constar en sus libros el 
depósito de queda cuenta la correspondiente nota de crédito, 
declara que sé remite al reconocimiento judicial de la firma del 
cajero que suscribe la nota de crédito, está obligado á inscribir 
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el deposito, si resulta comprobada legalmente la autenticidad de 
la firma del cajero. 

5£" La autenticidad Je ¿ata debe tenerse por compn bada le- 
galmente, no obstan i la negativa del cajero, si el gerente in- 
curro en Ib rebeldía preai'ripta en el artículo 159 de la ley d< 
jto edimientos, y si, ademán, practicado el cotejo pericial, los 
peritos dictaminan uniformemente que la firma en auténtica. 

* 

Caso — Resulta del 



llorrieutes, Mctnhiv 13 Je L8&1 

* 

Vi>inír: La demanda promovida por dtm Tom;ís Bird. contra 
el Banco Nacional en liquidación, sobre eobrn de un depósito 
de ihs ¡mi st'tenrtitox riinrenta [tesos naciunaK-s, con los intere- 
sa cirrrespondientes, d» sde el 8 de Junio de 1880, fi cha en que 
hizo dicho depósito el cual lo efectuó del modo siguiente : 

Que por el reglamento de |ns ^olejíioí nacionales, se imponía á 
los secretarios enrita lores, el del)T de depositaren el banco las 
sumas de diner» pertenecientes á tos colegios, y que en cum- 
plimiento de osa dispn-ii'ion legal pasíA efectuar, en su carác- 
ter de secretario contador del Colegio Nacional fie esta ciudad, 
el depósito á que se refier*', pero que habiéndole manifestado el 
gerente señor Brasch, que no podía recibir el depósito en el ca- 
rrt"t?r"fici l il que se atribuía, sinóen su uombre particular, tuvo 
qiiti hacerlo así A fin de cumplir de eualquier manera el deber 
que le imponía el n glamento del colegio. 

Que más tarde resultó que el depósito no se encontraba n*gU- 
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Erado eulo< libros del banco, en cuya circunstancia su ha fuu- 
iladu su actual gerente, d«-n Jusé SI. Irigoyen, para reconoce! el 
erudito y negarle en el t-atablecimienlo toda operación á su res- 
pecio. 

Qüe carias gestione* privadas hechas con el propósito de arre- 
glar exirajttdicialmente el asunto, han sido estériles para eon- 
aegoirlo. v agrega que ti señor Armando López Turres cajera 
del banco, fue" quien recibió el depósito, y por io tanto es el 
banco el responsable directo de la¡> sumas recibidas pot ¡iquél en 
desempeño de ¿us funciones, en conformidad á lo establecido por 
el arlículo 579 del ( /.digo de Comercio, por las leyes y estatutos 
respectivos. 

l¿ne corrido el traslado de la ley el señor gerente del banco 
demandad", lo evacúa su procurador don Desiderio D. Dante, 
diciendo: Que á pe-ar deque no se puede poner en duda la pala- 
lira y buena té y la honorabilidad del demandante señor Bird, 
muy bien conceptuado en esta sociedad , no podía e! gerente, pur 
las responsabilidades inherentes ;i su posición en el banco, ha- 
cer e] rece nocí tu i f ulu solicitado, por cuanto no constaba el de- 
púsiiu en los libros del banco, porque, con sólo el reconocí mien- 
to judicial de la firma del señor l.opez Torrea, que aparece en la 
notade erudito presentada con la demnuda, bastaría para que el 
bain-u reconozca H iclerido depóáh" i favor del señor líird. 

Y considerando : Que abierta la causa a prueba y llamado el 
señor Armando López Torres á reconocer la Urina de la ñuta de 
crédito de foja 1 y a manifestar si dicho documento lo entregó 
eu so caréalo f de cajera del Ha neo Nacional, en la fecha en el 
consignada, contestó á foja t? diciendo: Que no es suya Infir- 
ma del documento referido, ni su letra la que forma el cuerpo 
d-1 mismo, agregando que el formulario impreso eu el que apa- 
rece otorgado el recibo, nu es la . lase que el Banco Nacional 
acostumbraba usar entonces. 

Que eu presencia de esta declaración, tomada bajo juramen- 
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tu tiii f'jrm¿i, era <íf ber de] demandante probar por todos los ue« 
tlios p -nnitidos por las iejvs^ que el depósito fué realmente lin- 
cho *n el Baaca Nacional, y que su cajero don Ai niaudo López 
Torres filé el empleado que lo recibí"» y le otorgó el recibo pre- 
sentado á foj:i 1 y está pur demás decir que no lia iutt nludo 
ninguno en el térmiuu probatorio, m se exceptúa la diligen-'ia 
relativa al recodo ím imito di- su documento por el señor López 
Torres, propuesta y ordenada en la audiencia de que instruya 
i l acta de f'>j¡i 13. 

(¿ue no obstante la omisión en que ba incurrido el actor, el 
juzgado, en uso de sus facultades propias, lia tratado de averiguar 
la verdad, en tal concepto, por las providencias de fojas vuelta, 
SU vuelta} 41 mella, y ba OfraVttndo las siguientes diligencias : 

I "'Jurel geient- drl Banco Nacional declarase si dou Armando 
López Torras era cajero del iianco Nacional en la fecha consig- 
nada. en el do u tac rilo de foja i y si el banco tenía ó haría usó 
entone s de f trmularins iuipn-sus de la das.- r\\ que fué otor- 
gado el referido documento dé foja i • 

2' Que severilicas- un eximen de loa libros del flanco Nacio- 
nal, áobj. to de averiguar si constaba en r-IH la entrega ó de- 
posito de la cantidad dem nidada; y que se procediese ul cotejo 
de la lirma d« l mencionado documento, con las autógrafas i de 
don Armando López Torres, que obran *m el proceso que se le 
siguió ante este juzgado por un desfalco en ta caja del mismo 
banco, nombrándose en calidad de peritoi para que, pratica- 
sen esas diligencias, a tos señores Juan P. Gandulfo, ISeinto 
Sanche? y Guillermo Hoja* ; 

IV* Que el actor don Tomás liirrt declarase bajo juramento, si 
personalmente hizo éu el Banco Nacional el depósito declarado, 
y si el mismo Lope?, 't orre', lo recibió y le otorgó el recibo d<- 
fojn I ó sí el depósito lo hizo por intermedio de otra persona. 

Que ■ n la declaración prestada por el señor gerente, sobre el 
primer punto, resulta i-otnprobado que el señor Armando López 
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Torrea Éul cajero del ban^n on ta fecha en (pin está lirmado « I 
recibo d*- foja i y qw el formulario en que eMi- fué otorgado, 
"■ra (Id ios que el banco a ostumbr i'ja usar entónete. 

Que ilo la prueba pericial, resulta que rl depósito uu coas ta 
de ningún modo en los libros drl 1! m*o Nadon.il ; y en entinto 
al cotejo déla firma «Ir! documento d" foja i, prati adfi en au- 
diencia pública, los peritos opinan uniformemente con difi ren- 
cia en algunos detalles, que la lirma de que sk trata p rtenece 
,i don Armando López Torres; agregando, no obstante, el p*- 
riio señor EojaSj que el cuerpo de escritura del documento re- 
ferido, juzga que n es letra del expresado don Armando Lop-z 
Turres. 

ijH>* el actor al declarar sobre el torcer punto de lu diligencia 
probatoria, mand ad a practicar para mejor proveer, dice : que 
110 hizo personalmente ol depósito, sino por intermedio de un 
empleado del Colegio Nacional, - orno deb« constar de la libreta 
que existe en su poder, 

(>ue si bien apance demostrado que 'Ion Armando Lope?, 
Torre-i fué ajero del Bañen Nacional en la fecha del documento 
de fojas I y 2; que en opinión de los peritos, ta limia de eso 
documento pertenece ;í don Armando López Torres, esti^ 
circunstancia* no pueden tener Ja virtud de jushlicar y pro- 
bar lié UO modo eompbto, que en realidad el actor entregó 
en depósito ai banco la cantidad redimida, cuando don 
Annando López Tome era cajero, desde que éste ha ne- 
gado la lirma ÚA documento referido, y lo resultante de la pru. 
na pericial en cotejo, practicad* sin su audiencia, por no ser 
parte --u 'd juicio, nada puede probar en sentido de destruir esa 
negativa, tanto más cuanto que en la declaración de! miain * 
actor, resulta demostrado que no liizo personalmente el depó- 
sito, sino por con lucto de un empleado del colegio, «te que era 
secretario. 

Que según lo expuesto, hay que c incluir que el depósito re- 
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clamado n<j fué hecho en el banco, desdi que no se diú entrada 
eo caja, ni se hizo asiento alguno en su* libros, según ti infor- 
mc pericial citado, y, pos lo tanto, dicho establecimiento no 
puede ser obligado ¡i restituir un valor que no ha recibido, mu- 
cho menos teniendo presente ta declaración de s« ex-cajero, que 
niega la tirina del documento que se le atribuye. 

Por estos fundamentos, fallo; absolviendo de esta demanda al 
l!aneo Nacional y dejando a salro los derechos del actor para 
deducir ,>us acciones contra quien y en la forma que eorresnon- 
du. Hágase saber con el original y reponga** . 

E. A. Lttjambio. 

tullo de I» Miiprcmn Corle 

Humus Aires, Agoslu <• <lr lei9h. 

Vistcsy considerando : t¿ue don Tomás Bini demanda ¡il Banco 
Nacional en liquidación para que se reconozca un depósito á su 
iaror, que dice haber herbó en la sucursal de dicho banco en <V>- 
vrient'b, por la cantidad de do* mil setecientos cuarenta pesos 
con sus intereses devengados, colocándoselo en 1 1* condicione* 
de los depósitos comunes. 

(¡iie t omo comprobante del depósito, acompaña la nota de 
crédito de foja primera, que aparece suscrita por A. L. Torres, 
cajero, y escrita en papel que tiene las siguientes designaciones 
impresas : Banc Nacional, Corrientes, cuentas corrientes, ete. 

Que el apoderado del demandado, contestando á la demanda, 
mauiü' sta que no « duda de la palabra, buena féy honorabili- 
dad del señor Bird, muy bien conceptuado en nuestra sociedad », 
pero que, por razón de las responsabilidades del gerente y por 
no constar el depósito en el libro del banco, tenía encargo de ex- 
presar que « con sólo el reconocimiento judicial de la fi rtna del 
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señor López Torres, que aparece en la ota de crédito que H 
a» uinpaña ú la demanda, bastaría para q e el banco reconozca 
el referido depósito á favor del señor üir >. 

Qae con esta respuesta queda fuera de testion que el esía- 
Mfccimieuto demandado acepta la obligación y se declara deudor 
del demandante por la suma demandada, siempre que fuese 
cierto que López Torres liubii-ra dado el comprobante de foja 
primera, destinado & acreditar el depósito, lo que importa reco- 
nocer que el acto del citado López Torres era obligatorio para 
el banco en caso de haberse realizado. 

Que esa actitud del demandado se explica por la circunstan- 
cia de que López Torres ejercía realmente el empleo de cajero 
de la sucursal del banco en la época á que se reliere la fecha 
del comprobante de foja primera, ó sea el ocho de Junio de mil 
ochocientos ochenta y nueve, según se reconoce por el gerente, 
contestando á foja treinta y cuatre á la pregunta dirigida por el 
inferior con relación á ese hecho. 

Que recibida la «ausaá prueba, el demandante solicitó á foja 
doce se ordene al girante t comparezca á la audiencia que se 
designe al efect", á declarar si sostiene que es auténtico ó falso 
el certificado de crédito presentado, ó si persiste en no estimarle 
como emanado del cajero del banco, don ArmandoLopez Torres, 
a quien su parte lo atribuye, baje- apercibimiento de derecho, 
todo lo cual se efectuará de acuerdo con lo proscripto por los ar- 
tículos ciento cincuenta y ocho)- cinto cincuenta y nueve de la 
ley de procedimientos». 

Que decretada la audiencia á loa efectos de la comprobación 
del documento privado de foja primera, bajo los apercibimien- 
tos de la ley en caso de rebeldía, según la providencia de foja 
doce vuelta, se convino por las partes, en la suspensión del tér- 
mino de prueba, haata tanto López Torres reconozca ó niegue 
su firma en el documento de foja primera, ó no comparezca a 
reconocerla, dándose por terminado el juicio si hiciere el rexo- 
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nacimiento y debiendo en caso contrario continuar el procedi- 
miento (acta de foja trece). 

Que López Torres, & foja diez y siete vuelta, negó que fuera 
suyala tirina, ni la letra del cuerpo del citado documento, agi- 
ganto que el formulario impreso en el que aparece otorgado 
el recibo, no es de la clase que el Banco Nacional acostum- 
braba usar entóaces, reanudándose on si virtud y en mérito 
del convenio ya mencionado, la continuación del término de 
prueba. 

Que, en consecuencia, el actor reitera su pedido sobre la com- 
probación del dm omento de foja primera, á cuyo efecto el auto 
de foja veinte vuelta, que declaro reabierto el término de prueba, 
aeiíala dia para que tenga lugar la audiencia respectiva, la que 
no se realizó por no haber comparecido el representante del 
banco, asistiendo el demandante (foja veinte y una vuelta). 

Que, á petición del actor, se señaló nnem dia para la audien- 
cia (foja veinte y seis) la que tampoco se celebró por Ja misma 
causa anterior, es decir, por inconcurrencia de la parte del 
banco. 

Que esta condurta del demandado, cnaudo se trataba de la 
comprobación de un documento atribuido á persona que estaba 
a eu servicio, en el tiempo en que el documento aparece otorga- 
do y por <-uyos actos se responsabiliza, reconociéndolos obliga- 
torios & su cargo, han sido causa de que el banco no haya decla- 
rado si persiste en no estimar el documento cumo di» aquel á 
quien lo atribuye la contraria, lo que bastaría para haberlo por 
reconocido en virtud de lo dispuesto en los artículos ciento cin- 
cuenta y cuatro y ciento cincuenta y nueve de la ley de procedi- 
mientos, 

Queademás.eUnferior.porautoparamejorproveerffojatrein- 
ta y cuatro), encargó á los señores Gandul fp, Sánchez y Hojas, 
el cotejo do la firma del recibo de foja primera con las autógra- 
fas de López Torres que en ese auto se incluía, resultando de 
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ese c «tejo, según opinión uniforme de las tres persona* nombra- 
das (foja treinta y siete á foja cuarenta j una), la autentici- 
dad de la citada Orina. 

Que uo siendo parte en esta causa Armando López Torres, 
como Be declara en la providencia de foja veinte y cinco vuelta, 
el mérito de los elementos probatorios que se hacen valeren e^ta 
sentencia no pueden contestarse con el hecho de haberse pro- 
dneido sin la audiencia de aquél. 

Que es de observar que el gerente del banco desautoriza la 
sinceridad de la declaración do López Torres, pues que, mientras 
éste dice (foja diez y siete), que el formulario impreso en el 
que aparece otorgado el recibo de foja primera no es de la clase 
que el Banco Nacional acostumbraba usar entonces, aquel afir- 
ma lo contrario respondiendo á foja treinta y nu**ve, á la segun- 
da pregunta que el juez de la causa le dirigió interrogándolo so- 
bre ese hecho. 

Que estando comprobado que la nota de crédito de foja pri- 
mera está Armada por don Armando López Torres, es del ciao 
hacer efectiva la promesa del demandado contenida en su es- 
crito de contestación de la demanda, de reconocer á favor del 
demandante el depósito á que se refiere dicha nota. 

Por esto, se revoua la sentencia apelada de foja cuarenta y 
ocho y teniéndose por reconocido el documento de foja primera, 
se declara que el Banco Nacional está obligado 4 inscribir en sus 
libros, en las condiciones de los depósitos comunes, el importe del 
mencionado docuneuto, con sus intereses correspondientes, con 
sujeción á la ley de la materia. Notifíquesecon el original y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAI, - ABEL BAÍAN. 
—OCTAVIO mm. — JUAN E. 
TOBURt. 



m 
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ffc* &*<tt0P lOolfo mnita la tidmumlrtuvm de la Loletfa rf^s 
tWwfu-rucia dé la Capital, l»>r cobro *>e i>ws; >ohre ami- 
péteticia 

■ 

Sutmríü. - bw tribunales fedeWfle$ no m,u competen- 
tes pura conocer a di-mandas sobre pago de premio*, contra 
la administración «le la Merí» de be :n- licencia de la capital. 



C« í( r, -Don Santiago Riutlos* pre„entául juzgado, acom- 
pafianmi varios billete» de la loUm, que dijo habían resultado 
premiados, y entabló demanda i ontra la administración de la 
misma á lili de que se le obligara á pagar los premios, á lo que 
gSt» se negaba por considerar ^ue estulta p^escripto el derecho 
leí lenedor, según cláusula anisa al billete; agregó que .lio no 
era exacto porfié él término fija*, en el billete no era fatal, ni 
la nn-scripcion autora da por la l*y de creación de la 

lotería. 

VISTA llEl PROGÜtUDOft flSCAt- 

Bui iios Airt'í; Ma>o ¿8 á>- 1K98. 

Seitor ./«es ■* 

tJou luotifode un juicio entabla do ante V. 8. cmira ia ad- 
ittim^racion déla lotería, \>m pcaaioil anteriormente de de- 
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mostrar qtit lus juicio* contra esa administración y los que nu- 
cieran de actos que A ta lotería d«> ht -teiieer.cia de la Capital s>- 
refirieran, eran asuntos eitraiitfs á la competencia de V. S.» pues 
ai bien la Uy 3313 era una ley especial riel Congreso, esa ley 
uo era de carácter federal n.icionat sin6 lo- al para la capitul fi- 
la Kepúbüca- 

I-;n tíil concepto y de acuerdo con el wrtículu 111 «le la ley 
sobre organización de to^ tribuna W 'te la Capital, fué que sos- 
tuve la incompetencia de V. S. en aquella ocasión. 

V. S, v la Suprema Corte establecieran la mismu cosa. 

En el presente easo sucede 1" mi^mo, pues del propio eBcrito 
que se presenta, se desprende que se hace nitrito de la ley 3313 
y es por lauto aplicable lo >[iu- tengo >oslenido ;il respecto. 

Con esto creo que V. S. del)' declarar*? incompetente para 
conocer en este a-unto. 

/, fhtet. 

t «11a d*l Juet »>4rr*l 

limoo* Aires, Mayo Ib ik- 

Autos y vistos: Por los fundamentos del precedente dictamen 
del señor procurador fiscal, el juzgado se declara incompetente 
para conocer de el presente juicio, y en consecuencia ocurra el 
interesado auto quien corresponda. Repónganse las fojas. 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Abril i9 de 1898. 

Suprema Corle : 

El auto recurrido de- foja 10 vuelta se refiere a las conside- 
raciones que acepta del dictámen Jisca i de foja 9 vuelta. En- 
contrando que t-sas consideraciones son ajustadas a) espíritu 
de la ley sobre competencia, y á la doctrina reconocida en fa- 
llos análogos, pido á Y. E. se sirva confirmar el auto recurrido 
por sus fundamentos. 

Sabiniano Kier. 



Falla de la Suprema Carta 

Buenos Aires, Agosto 9 de 1898. 

T vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, so confirma el auto apelado de foja diez 
vuelta, con costas. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

REMANIR PAZ. — LUIS V. VARE- 
LA. — ABEL RAZAN. — OCTAVIO 
BOHGB, — JUAN B. TOKRENT. 
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CAUSA a si 



Doña Florentina Ferrari Diaz de Cueto, sobre recurso de pro- 
cedencia de los tribunales ordinarios de la Capital 

Sumario. — La iuteipretaciou y uplicaciuii del Código Penal 
y del de Procedimientos de los tribunales de la Capital, no da 
ocasión al recurso autorizado por el artículo M de la ley sobre 
competencia de los tribunales federales. 



rail» 4e la liipraa Cferte 

Bueno* Ainw, Agoslo 9 de ISttó. 

TUtos en el acuerdo : Considerando: Que según resulta de la 
propia exposición de la parte, el pleito tramitado ante la justi- 
cia local, versa sobre el delito de injuria, penado por el Código 
Penal. 

Que conforme al artículo f 5 de la ley de Jurisdicción y com- 
petencia de los tribu nales federales, la interpretación ó aplica- 
cion que los tribunales de provincia hicieren del Código penal, 
no da ocasión al recurso autorizado por el artículo catorce ; dis- 
posición aplicable á los tribunales de la Capital según los artí- 
culos noventa de la ley de su organización y veintidós, inciso 
secundo, del Código de Procedimientos en lo criminal. 

Que esa regla es igualmente aplicable cuando se trata de la 
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interpretación ó aplicación de la ley de procedimientos para los 
tribunales de la Capital. 

Por estu t se declara bien denegado el recurso y archives e. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VAKÉLA. 
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BtLN- 
CE. — JUAN I . TOHRENT. 



«AUNA Cf-STI 

* 

■ 

0Mi Marcelino liamirez contra doña lleutnz Parini, por cobro 
de pesos ; sobre competencia 

Sumario. — La jurisdicción federal no procede en caosng 
civiles entre do* extranjeros aunque sean vecinos de distintas 
provincias. 

■ «II* de Ih Suprema ( orte 

Unenos Aires, Agosio n de 1*98, 

Vistor en eJ acuerdo ; Resultando d>- hi propia exposición de 
Ja parte que el pleito se sigue figurando como partes extranjeros 
solamente, en cuyo caso do procede la jurisdicción federal pt>* 
razón de la distinta vecindad, como lo tiene resuelto la jurispru- 
dencia uniforme de esta Suprema Corte: por ésto aosebaee lugar 
a! recurso interpuesto. 

BENJAMIN PAZ . - LUIS V. VAHM.A . 
— ABEL BAZAN. ~ OCTAVIO 

HUNfiü. 



■ 



¡>E JUSTICIA FACHINAL 



3t5 



« AUNA <« WII 

Criminal contra don Antonio Santa Mana; sobre contrabando 

Sumario, — i" Los tribunales deben deilnrar de olicio la 
existencia ó i in sistencia del delit o, 

2° Siendo libre de derechos la importar: i un de buques según 
I ley de aduana de 1893, el deslucimiento de un buque intro- 
ducido bajo el imperio de dicha ley, no puede constituir delito 
de contrabando. 



Caso. — ttfsulru de la 

nENLISCIA 

Kasario, Mayo 28 de 

Señor Administrador di' tientas J\'actanate.s, don José Luis 
Amadeo. 

Habiendo llegado ¡ mi conocí miento que et año proitmO 
pasado, pui 1 los meses de Mayo ó Junio, se ha procedido al des- 
h acimiento en este puerto, por la bajada de las aguas corrien- 
tes, de una barca o ¡tontón de bandera italiana^ de nombre 
Hiusepfrina ¿¡,, perteneciente a la empresa de güs de esta ciu- 
dad, sín haber Uceado los requisitos que determina la ley 
p.ira las construcciones extranjeras," cuino era el buque á qu<" 
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hago referencia ; y considerando que esta operaeion, que ha 
sido llevada ú cabo, poco más ó menos en la época que cito, im- 
porta una verdadera inflicción y defraudación á la ley de 
Aduana y renta fisoal, por cuanto no se han practicado las 
formalidades respectivas, ni satisfecho los derechos que corres- 
ponden al maderamen, anclas, cadenas, perchas, chapas, apa- 
rejo y demás materiales, sujetas todos tí derechos de impor- 
tación, eomo está previsto en las Ordenanzas de Aduana por el 
artículo número 885, y penado por los 1025 y 1026 de las 
mininas. 

En consecuencia, vengo á poner en conocimiento de usted este 
bet-ho de defraudación para la resolución que crea conveniente, 
expresando al mismo tiempo que no siéndome posible acompa- 
ñar á este parte las pruebas documentadas de esta denuncia y 
para el mejor y nifis preciso esclarecimiento de la misma, el 
señor administrador, autoridad lu mrtü ea ráete rizad a para velar 
por los intereses del fisco, se ha de servir dirigirse por nota al 
Beñor Prefecto Marítimo para que te nga ií bien informar sobre 
l<is siguientes puntos relativos todos á este asunto: 

I o Sise ha efectuado venta 6 traspaso alguno de dicho bu- 
que y en qué forma, cuyas escrituras deben estar protocoliza- 
das en la escribanía de Marina, y en tal caso prestado su 
anuencia, el cónsul respectivo ; 

2° SÍ este buque ha cambiada su bandera por la nacional y 
en caso de así serlo, bajo qué número y qué tonelaje lleva en el 
registro de la matrícula general ; 

3° Sobre el punto y fecha de su construcción ; 

4° Si se ha resuelto y en qué forma una solicitud suscrita 
por la empresa delgas de esta ciudad, que debe haber sido 
elevada de este puerto a dicha Prefectura, pidiendo permiso 
para deshacer el precitado buque, por los meses de Abril ¿Mayo 
del uño próximo pasado. 

Me he permitido pedir al señor Administrador los preceden- 
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íes datos, por considerar que una ves m posesión de ellos, con 
su ilustrado criterio podrá formarse un juicio exacto y bien 
definido sobTe la defraudación que denuncio, 

F. Cuelo, 
Oficial Mayor. 



VISTA ÜEL PROCURADOR FISCAL 

* 

é . , Rosario, Julio U de 1BÜL 

Señor Juez: 

El procurador fiscal nacional en lo* autos seguidos con mo- 
tivo del deslucimiento de la barca « Giuseppina S»>, hacien- 
do mérito del sumario, ante V. S. expone : 

I' Que Ja denuncia de foja 5, hecha por el empleado de esta 
Aduana don Félix Cueto, de haberse defraudado a) fisco sacio- 
nal con el deslucimiento clandestino de la barca cGiuseppina 
S. » ha resultado plenamente justificada en este sumario. 

2* Según consta del boleto de foja II, don Julio Santa María, 
por la administración de Ja empresa del gas de esta ciudad, en 
Abril del año próximo pasado t vendió dicha barca á don Luis 
Bianchi, vecino de ésta, en la suma de 1700 pesos moneda na- 
cional curso legat y en 15 del mismo mes y año el señor Santa 
María, solicita permiso de la sobprefectura marítima para 
deshacer la misma embarcación, de propiedad de don Antonio 
Santa María, firmando, á nombre de la administración del gas, 
la solicitud de foja 17; la cual fué elevada á la prefectura ma- 
rítima de la Capital y devuelta con la autorización de foja 18 
vuelta, próvio pago de los derechos de importación por tratar- 
se de construcción extranjera. 

3» Luis Bianchi, de fojas 9 á 10, declara que él compró á la 
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empresa del gas el pontón « Giuseppiua S. . según documen- 
tos privados de fojas 11 y 12, que le fué entregado y lo deshizo 
en «I año próximo pasado, creyéndose autorizado por autoridad 
competente: que el señor Julio Santa María y el empleado del 
gas, señor Zapalla, le manifestaron que había que pngar 200 
pesos de derechos aduaneros, conviniendo hacerlo por mitad: 
que él entregó los 100 pesoi que !e correspondían al día siguien- 
te en la confitería Esperanza, Aun señor Suarez. que dijo ser 
empleado de aduana ¡ pero sin recabar recibo, prometiéndose- 
le darln el permiso para el deshacimiento del buque, al día si- 
guíente, que era lunes; que de acuerdo con este convenio y acom- 
pañado del señor Z avalla, fueron á la oficina del resguardo, en 
donde este señor le entregó un papel timbrndu por ht aduana, 
diñándole que ya podía deshacer el pontón ; que ese papel lo 
llevó al guarda Rodríguez, del lu-jar próximo a las aguas co- 
rrió nU-s. y que éste le dijo también que podia deshacerlo sin 
cuidado. 

4 U El señor Julio Santa María, representante de la empresa 
di 1 gas, de f «jas 7 vuelta á 8, dice que efectivamente el buque 
fué vendido el 7 de Abril próximo pasado por instrumento pri- 
vado simplemente; y que si bien es cierto que con posterioridad 
dicha empresa tramitaba BOU solicitud para poder deshacerlo, 
fué en virtud de habérselo pedido el comprador RSanchi. 

5" Ahora bien, señor juez, tratándose de un buque de 472 
toneladas, comí» consta del informe de foja 6 vuelta a 7, expe- 
dido por la oficina de patentes marítimas, ¿puede obligará la 
aduana una transferencia bajo simple boleto privado? 

Según el artículo 866 del Código de Comercio, no, porque la 
venta hecha en esa forma no tiene valor legal respecto de nn 
tereero, como es el fisco, uparte de la solicitud para el des- 
hacimiento de fecha posterior al boleto, en donde la empresa se 
declara propietaria. 

6" Luego, señor juez, la responsabilidad da la empresa del 
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ga> ú de don Antonio S ; inU ilar.'a en el « aso sub-judice, es evi- 
dente, por no h auerse psiga- lo antea del deshacimientu de la 
barca c Giuseppina B. » l<is derechos que determina el artículo 
825 d«r las ordenanzas de aduana; y este hecho se encuentra 
previsto y castigado en los artículos 1025, 1026 y 1037 de las 
mismas ordenanzas, con la pena de comiso de las mercaderías ó 
su valor, con más los derechos fiscal *s, tomando como base el 
precio de venta según boleto de foja H, p«>r haber desaparecido 
el buque, la aduana hu practicailo a solicitud de este ministe- 
rio, la liquidación de foja 42 vuelta, que ha dado una suma 
total de 2143 peso* con 70 cmtavos moneda legal. 

7* Kn cuan to á la declaración de Luis liianchi, de foja 9 y 
ratilkada á Toja 8K, que du á entender q»e ti n empleado de la 
aduana llamado Suarez, ha cometido el delito común á que se 
refiere la nota del señor administrador de foja 21 no Se halla 
confirmada en las actuaciones practicadas en este sumario. 

Mauricio Zavaila, empleado (M gas y Domingo Suanz, «lela 
subprefeCturu, no de la aduana, en sus declaraciones de fojas 
38 A 41, niegan la afirmación de Bianchi, en cnanto á la entre- 
ga del dineru y de la orden para el deshacimienló; y si &e tiene 
en cuenta que éste» como Comprador del buque y autor del des- 
hacimieiito. debe estar interesado en justificar su proceder, 
su declaración ao puede considerarse sino como un simpl; 
medi ■ de investigación (artículo 276, inciso 10°, de! Código de 
Procedimientos en lo Criminal) ; pem hay, sin embarco, una cir- 
cunstancia que nos deja *er con evidencia la no existencia del 
delito caniun conexo, y es que i un Imque de 472 toneladas en 
un paraje central lo hayan deshecho sin que la autoridad marí- 
tima se apercibiera del hecho. La declaración del guarda Ro- 
dríguez que es el que debe saber lo ocurrid u, no se ha podido 
tomar por ignorarse su paradero, se^un el informe de foja 25. 

8* Por todo lo expuesto V. S, se ha de servir en definitiva 
condenar ¡i la empresa del £as de esta ciudad 6 íl don Antonio 
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Santa María, comu responsables del deshaeimiento de la barca 
iGíuspppina S. » ó infracción n los artículos de las Ordenanzas 
de Aduana ya citados, al pago de la suma de 2124 pesos euu 70 
centavos moneda legal, como pena, por el valor déla madera 
del buque y derechos que han debido pagarse, según la liquida- 
cion de foja 7, y ¿ más al de las costas. 

9 o Por tanto ííV, S. pido se siria: I* conferir traslado de esta 
acusación, al señor Julio Santa María, como representante de 
la einprrsa del j-ns, domiciliado en (acalle Córdoba esquíua 1« 
de Mayo, local de ta administración; y 2» sobreseer provisional- 
mente, de acuerdo con los artículos 435, inciso I", y 436, inciso 
2°, del citado Código de Procedimientos, dejando abierto el pro- 
ceso hasta la aparición de nuevos datos, en cuanto al delito co- 
mún conexo. Será justicia, etc. Otrosí digo: que pido tamban 
embargo preventivo basta cubrir la cantidad do 2143 pesos con 
70 centavos, importe de la pena y derechos, pudiendo susti- 
tuirla la empresa con una fianza abonada, basado en el artículo 
1031 de las Ordenanzas de aduana. Será también justicia. 

/í. (¡. Carera. 



Falla del Jwm r«4er*l 

Rosario, Setiembre 11 de 18Ü6. 

Vistos; estos autos sobre contrabando, iniciados por denuncia 
de fojaS del señor Félix Cueto, de que se había desarmado la 
barca «GiiiBeppiua S. », sin pagar los derechos de importación 
correspondientes á sus materiales, pues eradeprocedenoiaextran- 
jera. 

Y resultando; Que según los informes de la Prefectura ma- 
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rftiraa de fojas 1 á 4, informes de la aduana ,i fojas 6 y 7, de- 
claraciones recibidas en la misma, corrientes de fojas 7 á 10, 
y documentos de fojas 11 á 20, consta que don Antonio Santa 
María, propietario de la empresa do gas, se prescrita ante ia 
autoridad marítima y aduanera en su carácter de dueño de la 
barca mencionada, y como tal propietario la rende íi don Luis 
Bíiinrbt; que la barca la deshizo el comprador sin estar facul- 
tado para ello por la snb prefectura, ni haber satisfecho l<is 
derechos correspondieiit- a, ¡Hinque alega que entrego 100 pes-is 
á un empleado del Resguardo en pago de los derechos aduane- 
ros; que en virtud de considerar como delito de estafa el hecho 
atribuido al empleado Suarez, d<< recibir los 100 pe** moneda 
nacional en pago de lo* impuestos sin estar autorizado para ello 
tii haber dado cuenta, se pasaron estos obrados á este juzgado. 
Iniciada la acción Üscal por el escrito de foja 45, se pide por 
el fiscal el sobreseimiento provisional de la causa con respecto 
al delito común de estafa, y solicita se con lene á la empresa d»l 
gas d íi don Antonio Santa María al pago de 2t43 pesos con 70 
centavos moneda legal como responsable de la violación de las 
ordenanzas. 

Corrido traslado de la acusación, contéstalo la parte de Santa 
María con el escrito de foja 54 rechazando los fundamentos 
para hacerle responsable de la infracción y deduciendo at 
mismo tiempo excepción de incompetencia. Abierta la causa 1 
prueba , se lu producido la que consta en autos, 

Y considerando: I o Que la competencia de este juzgado fe- 
deral para conocer y resolver esta causa, esta determinada por 
el artículo ¡£°, inciso 5°, de la Iny de jurisdicción de Setiem- 
bre 14 de 1863 y por los artículos lOBOy 1061 de las Ordenan- 
zas de aduana; pues al formarse el sumario administrativo por 
c\ contrabando, uno de los interesados en e*ta causa ha denun- 
ciado que se ha cometido con él el delito de estafa en la misma 
aduana, indicando la persona autora del delito y la forma como 
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se lia llevado á cabo. Para descubrir el autor y cerciorarse de 
la verdad del hecho, corresponde al jnez federal hacer las dili- 
gencias por este delito y resolver lo que corresponda en dere- 
cho. Por esta consideración declarase competente este juzgado, 
desestimando la excepción de falta de jurisdicción originaria 
deducida por el acusado. 

2 o Considerando en cuanto a la defraudación de los dere- 
chos fiscales que el señor Antonio Santa Muría propietario de la 
empresa del gas ha reconocida haber sido el dueño del buque 
pontón vendido a don Luis Biancbi hecho, que se justifica igual- 
mente por documenta señalados más arriba. 

3 o Que el buque «Gitiseppiua S. > es de construcción y pro- 
cedencia extranjera y se han introducido los materiales al co- 
mercio de la nación sin pagar previamente los derechos de im- 
portación y demás impuestos aduaneros (véase art. 825 de las 
ordenanza?* de aduana). K>ta defraudación está igualmente re- 
conocida por el señor Santa Mana, cxi-usá mióse tan sólo no ser 
él responsable por esta falta, sinú el comprador del boque. 

4° Que el derecho fiscal ppt i ni portación tiene su luiidam'ju- 
to razonable t'n vi ¡trrmiso que con rede el Soberano para poder 
introducir y ven-ter « n el territorio de la República las merca- 
derías de procedencia extranjera. De mod» que el principal y 
directamente responsable del derecho, es el señor Santa Mari a 
que ha introducido y enajenado el material de que se componía el 
poní "ti. P«»r otra parle, en caso de defraudación son solidaria- 
mente responsables por la pena pecuniaria tanto el vendedor 
como el comprador, y el objeto mismo contrabandeado. (Véase 
artículos 1027, 1028 y 1031 de l is Ordenanzas de aduana, con- 
cordantes con el principio de responsabilidad civil por delitos, 
consignado en el artículo 1081 del Código Civil). 

5* Que p ira el fisco continúa siendo dueño de la embarea- 
CÍon f Giuseppina», don Antonio .^anta María, porque no ha 
podido desprenderse legalmente le esta propiedad, siuó por el 
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modo y forma establecida en el Código de Comercio, artículos 
859 y 860, cuando las embarcaciones tienen mayor capacidad 
que seis toneladas, coro-, tiene la en cuestión. Por otra parte, 
cuando la ley ha establecido determinada forma para celebrar 
actos jurídicos, la violación de su prescripción trae la nulidad 
del acto, según ios artículos 973 y siguientes de] Código Civil, 

La razón duda por el acubado por no haber mmplidu con los 
artículos 859 y 860 del Código de Comercio, de que un ^nlon, 
no es un buque, no tiene fuerza de convicción ante el artículo 
856 del Código de Comercio y el significado que tiene eata voz 
en el lenguaje náutico y común. 

Por estns consideraciones, de acuerdo con los artículos 1025 
y 1026 de las Ordenanzas de aduana, fallo delictivamente en 
esta sala de audiencias, condenando al señor Antonio Santa 
María al pago de la cantidad de 2143 pesos 70 centavos moneda 
nacional de curso legal, en el pl¡i2u de diez días de ejecutoriada 
la sentencia, que se le dará la aplicación determinada en el ar- 
tículo 1030 de las Ordenanzas de aduana, haciendo previamen- 
te la deduecion de loa derechos fiscales, con costas. 

Déjase á sako ios derechos, si los tuviere, para repetir de 
quien corresponda el valor de la condenación. Repóngase. 

fkmifit Goylia. 



VISTA UEL SENOIl PROCUKADOlt GENERAL 



Suprema Corte ; Bueu0S Aírts> * m J ,ÍL ' 1897 

■ 

Resulta comprobado y además reconocido por el mismo re- 
currente, señor Santa María, <¡ne era propietario del boque 
«Giuseppina $. ■ 
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Alega que á su vez transfirió la propiedad de ese buque á don 
Luis Bianehi, y aun trata de probarlo, con los documentos 
privados de fojas i i y 12, deduciendo del traspaso referido por 
esos documentas, que no es responsable del acto de defraudación 
á la aduana, perpetrado por aquél, al deshacer el buque en 
cuestión sin el permiso, prévio pago de derechos, que requieren 
las ordenanzas. 

Pero los documentos invocados no bastan ú constituir la venta 
de un buque de más de 400 toneladas, según las esplfcitas 
prescripciones de los artículos 859 J 866 del Código de Co- 
mercio. 

Según el primevo, la propiedad de un buque ó embarcación 
que tenga más de s«is t- melad os sólo puede trasmitirte en todo 
ó en parte, por documento escrito que se transcribirá en un re- 
gistro especialmente destinado ú ese efecto; y según el se- 
gundo, el dominio del buque adquirido por contrato, no podrá 
ser justificado contra terrero, sinó con la escritura pública que 
deberá otorgarse en el registro especial de que trata el artícu- 
lo 859. 

Prescindo ontónces de la protesta de foja 13 y de la solicitud 
informada á foja 15, que hacen presumir la inejecución de la 
venta expresada á foja H ; el hecho s»ólo de aparecer esa venta 
constituida pur un documento privado, y sin la inscripción es- 
pecialmente requerida, la Anee ineficaz para producir efecto al- 
guno contra el risco, según la expresa disposición del Código 
citado. 

El señor Santa María queda ante la ineficacia de su documen- 
tación para comprobar la venta, responsable ante la ley, del 
hecho de defraudación de rentas de aduana, qne comporta la 
destrucción de un buque de su propiedad, sin la autorización > 
pago prévio de los derechos fiscales. 

Ante ese hecho maniliesto y sus responsabilidades declaradas 
en las prescripciones del Código citado, encuentro justa la 
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condenación impuesta en la sentencia de foja Mi, que pido á 
V. E. se si rra confirmar por sus fundamentos. 



la Suprema Corle 



Buenos Aires, Agosto 6 dé ítm. 

VUos y considerando ; Que con arreglo al artículo tercero de 
la ley de aduana para el ano de mil ochocientos noventa y tres 
¿que se refiere la denuncia de foja cinco, es libre de derechos 
la importación de los luquns que se introduzcan al país, arma- 
dos ó desarmados, 

Quy tratándose de un procesocnminal, aun cuando las parten 
no hayan hecho cuestión sobre la existencia o inexistencia del 
delito, es deber de los tribunales declararlos de oficio, por cuan- 
to ningún habitante del país puede ser penado, sinó en virtud 
de la ley anterior al hecho del proceso. 

<¿ue por tanto, no existiendo ley alguna que pene el hecho de- 
nunciado, ni pudiendo interpretarse la ley penal sinó en forma 
restrictiva, no pueden aplicarse por implicancia las disposicio- 
nes invocadas por la sentencia apelada. 

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelr.da de foja 
ciento once. Notifíquesc con el original y repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BEHJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZA". — OCTAVIO PUN- 
GE. — JUAH E. TORAENT. 
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CAIMA t CX VIII 



El fisco nacional contra ta empresa del Ferrocarril del Sud de 
ta provincia de liuenos Atrás, por cobro ejecutivo de pem ; 
sobre inhabilidad de titulo, . 

Sumario, - La planilla formulada por la Dirección fie Ren- 
tad sobre derechos de aduana, que no está averiguado si corres- 
ponde pagarlos, no puede fuudar procedimiento ejecutivo. 



Caso. — Resulta de la 



VISTA DEL SEROH PROCURADOR FISCAL 

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1893. 

Señor. luez: 

La lev 2861 derogó el articulo 53 de la ley general de ferro- 
carriles de 18 deOctnbre de 1872, que establecía la introducción 
librude derecho de los materiales de construcción y explotación 

de los ferrocarriles. 

El decreto de 30 de Diciembre del mismo año, reglamentario 
de la men -ionada k-y 2861, dispuso en el inciso 3*, artículo 3°. 
que untes del 15 de Febrero de cada ano, las empresas debían 
remitirá la Dirección general de rentas un estado deniostra- 
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tivo de ios artículos de consumo despachados libres de derecho 
durante el uño anterior ; y por el artículo 7 o dispone que lamis- 
ma dirección de Rentas quedabu encargada de verificar las cuen- 
tas atrasadas de cada empresa de ferrocarriles, i coya reparti- 
ción debe enviarse uu estado anual del recorrido y consumo de 
artículos desdo 1872 a la fecha. 

Inenmbe á la Dirección de rentas, por el artículo 8 o del de- 
creto de mi referencia, liquidar todas estas cuentas, exigiendo 
el pago de derechos que resulten adeudar las empresas, y aún 
suspender el despacho aduanero hasta que se paguen esas liqui- 
daciones. 

Ahora bien, teniendo estos autos por objeto conocer de 
ladenuncia que se hace contraía empresa del Ferrocarril del Sud, 
por haber introducido libre de derechos los materiales de cons- 
trucción de dos elevadores de granos, «no en la Boca del Ria- 
chuelo y otro en la estación Hinojos ; y sosteniendo la empresa 
compensación de eso hecho, que los elevadores en cuestión son 
dependencia del mismo ferrocarril ; soy de opinión que en mé- 
rito de las leyes y decretos ya citados esta denuncia ha debido 
formalizarse ante la Dirección general de rentas, y una vei que 
ésta formule sus reparos á las cuentas de la empresa, corres- 
ponderá recién n la justicia federal entender en el juicio res- 
pectivo para la percepción de las penas. 

En consecuencia pido á V. S. se sil va devolver este expedien- 
te al señor administrador de Aduana para que eleve ladenuncia 
á !a Dirección general de rentas. 

J. V. Bustiilo. 
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ÜEMAKDA DEL PROCWUDOR FISCAL 

¡. ¿ , Buenos; Aires, Setiembre t de lt&l. 

benor Juez: 

Habiendo V. S. proveído de acuerdo con la vista do este mi- 
nisterio de foja... se sirvió pasar este expediente á la Dirección 
general de rentas para que ella hiciese loa reparos y reclamos 
a que hubiese lugar contra la empresa del Ferrocarril del Sud 
por ia introducción libre de derechos de los materiales pura los 
elevadores de granos, eu infracción á la ley que acuerda la li- 
bre introducción para materiales de ría forrea. 

Según la presente planilla de foja 16, la Dirección de Ren- 
tas hace ascender loque la empresa mencionada adeuda al fisco 
á la suma de 3255 peaos, y que es lo que ella debe abonar al 
fisco en el presente caso. 

En ejercicio de mis funciones, vengo a V. íá. entablando de- 
manda ejecutiva pojatra la empresa del Ferrocarril del Sud, ú 
fin de que pague la dicha suma, bajo apercibimiento de ejecu- 
ción y embargo, 

Et domicilio de la mencionada empresa es en J;i calle Piedad 
número 659. 

lioiet. 

Auto del Juei Federal 

Unenos Aires, Soliembre 7 de Jí&i. 

Pur presentado y deducida la presente demanda ejecutiva ; in- 
tímese á la empresa del Ferrocarril del Sud el p;igo, dentro de 
tercero dia, de la suma de 3255 pesos moneda nacional, bajo 
apercibimiento de ejecución y embargo. 

(¿llame. 
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Et representante do la empresa dijo : 

Que habiendo sido citado de remate, opone la excepción de 
inhabilidad del título con que se pretende ejecutarla suma que 
ha dado origen A este juicio, facultado expresamente por el 
artículo 270de la ley de procedimiento. 

Que ha sustraído antea, y lo repito ahora, que la empresa que 
representa, entiende que loa materiales que sirvieron para levan- 
tar loá elevadores de granos de La Boca é Hinojo, pudú intro- 
ducirlos librea de derecho, porque dios eran y son un comple- 
mento necesario del ferrocarril, sea que funcione por cuenta del 
mismo o que su explotación se baya entregado á terceras per- 
sonas» 

Que si ese derecho asiste á su parte, y el señor fiücal cree 
lo contrario, forzosamente tiene que dilucidarse esta cuestión, 
ya sea par la vía administrativa ó judicial, y reden después 
del íalln de esa contienda la representación del fisco tendrá 
un documento ejecutivo que lo habilite para exigir el cubro 
que ba originado este juicio. 

Que entretanto, sin esa declaración previa, el título invocado 
por el señor fiscal no encuadra en ninguno de los incisos del ar- 
tículo 240 de la ley de procedimientos, no pudiéndose incluir 
tampoco las cuentas sacadas de los libros fiscales A que se re- 
fiere el inciso 5 o del artículo 979 del Código Civil, pues los ante- 
cedentes administrativos que obran en estos autos sólo importan 
una operación matera) aritmética para lijar el valor total de 
los derechos que se pretenden cobrar. 

Esos antecedentes no son suficientes, por cierto, para servir de 
base á un procedimiento ejecutivo, pues ellos no suministran 
los datos que son esenciales para que la ejecución prospere, es 
decir, ao hacen conocer si existeóno una obligación pendiente. 



360 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



VISTA DEL SESiMI PKOCURADO H FISCAL 

Huenos Aires, Agosto de 189tí. 

Señor Juez ; 

La excepción opuesta por ta empresa del Ferrocarril del Sud, 
no tiene base y V. S. debe rechazarla en la forma que corres- 
ponde. 

La ley número 2861, que derogó el artículo 54 de la de ferro- 
carriles de 1872, estableció claramente que los materiales para 
los ferrocarriles podrían introducirse libres de dereobos, y re- 
glamentó la forma en que debían hacerse las declaraciones res- 
pectivas, así como las penas a que las empresas quedaban sujetas 
per las trasgresiones que comeuereu en el uso de tal privilegio. 

Kl decreto del Poder Ejecutivo de 30 de Diciembre de 1894 
reglamentó la expresada ley y mandó que ía Dirección de Sen- 
tas ajustara la cuenta de cada empresa relativa a las introduc- 
ciones que hirieran de materiales libres de derechos. 

Producida la denuncia se pasó ií pedido del procurador fiscal 
doctor Bastillo, £ ta dicha Dirección de rentas para que hiciera 
los reparos que Je correspondía hacer por la ley y decreto citado. 

La Dirección de Rentas se expidió á foja 19 formulando los 
reparos que expresa la planilla que formuló con ese motivo: el 
importe de ella es lo que constituye la base de esta juicio eje- 
cutivo, cuya procedencia reconoció V, S. á foja 27 como prove- 
niente de documentos oliciales de una repartición pública en 
el desempeño de funciones especialmente confiadas á ella por 
la ley. 

Por otra parte, y con arreglo á la ley de contabilidad, tal pla- 
nilla es un documento público y portento capai de basar el jui- 
cio ejecutivo que tengo interpuesto. 
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Sírvase V. S M para mayor abundamiento, tener por reproduci- 
da* en este punto, las consideraciones que expuse ea mi vista 
de foja 26. 

Sírvase V. S. igualmente dejar k salvo para su oportunidad, 
ejercer la acción que me correspondo, de acucar al Ferrocarril 
del Sud por defraudación de la renta fiscal. 

J. lloteL 



S ello d*l Juci Federal 

¿tumos Aires. Octubre 1" de 1896. 

Y vistos; los presentes autos de los que resulta: Que iniciado 
por el procurador fiscal juicio ejecutivo contra la empresa del 
Ferrocarril del Sud, por la cantidad de 3255 pesos, iruportu de 
los reparos a que se refieren los documentos de foja 16, en la 
estación oportuna del procedimiento fué deducida por la com- 
pañía demandada la excepción d? inhabilidad de título, funda- 
da en que eí documento con que se procede no se encuentra com- 
prendido en ninguno dd los casos que enumera el artículo 249 
del Código de Procedimientos. 

Que sustanciada la excepción con el respectivo traslado, fué 
abierta la causa & prueba por auto de foja 56 vuelta, no habién- 
dose producido prueba alguna, según certificado de foja 57 
vtu. Ha, y llamándose autos para sentenoiu. 

Y considerando; Que las resoluciones de loa administradores 
de aduana sólo hacen cosa juzgada, cuando las partes la hayan 
consentido, ó apelado, se halle ejecutoriada la resolución del 
superior, artículos 1063 y 1071 de las Ordenanzas de aduana ; 
y para que estos extremos resulten, se hace necesario la notifica- 
ción prévia á los ingresados de la resolución de aduana (artícu- 
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lo 1959 de Iris inismas), pues que este trámite loe pone en con- 
flicionea dt ejercitar sus derechos reclamando loque vieren con- 
venirle, con arreglo a) artículo 10C3, 

Quede los documentas presentados como recaudos de la eje- 
cución, no consta en paite nlgiinn que la empresa demandada 
haya sido notificada de tos ruaros de la Contaduría, y desde 
luego la liqtti laciou hecha no tiene para ella lu autoridad de la 
ensa jü2gada t pues no le ha corrido término p;ira poderla obser- 
var, ni ha transcurrido el tiempo legal pura poderla tener por 
constituida. 

Que -i trámite de la notiiicacion es tanto más preciso, cuan- 
to que si bien el represéntame de la empresa confiesa ser cierto 
que nu ha ssiti-fecho so mandante derechos por ios elevadores 
instalados e:i la l lo -u de] Riachuelo y m la estación Hinojo, en 
cambio albina que esos elevadores son una dependencia del 
mismo ferrocarril, y qne por lo tanto lia podido introducirlos 
libre de derechos, lo que demuestra que han debido ser oída* 
sus observaciones para que ellas pudieran ser tomadas en cuen- 
ta en la -entencio, de acuerdo con lo* artículos 1053 y 1Ü5í de 
las Ordenanza. 

Para que una sentencia traiga aparejada ejecución, con arre- 
glo al artículo 249 del Cúdi^'o de Procedimientos, se hace pre- 
ciso que elfo se halle ejecutoriada, y como el titulo presentado 
' orno base de este juicio no retine esa condición, es él inhábil 

m 

\ por lo tanto legítima la excepción opuesta. 

Por estos fundamentos y los aducidos en el escrito de foja 
53, fallo: no haciendo lugar, con costas, ti la ejecución iniciada 
por el fisco nacional contra la empresa del Ferrocarril del Sud. 
Repóngase el papel. 

Agustín l ni ¿mirra ut. 
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VIS J A UEl. SESOR PhULUHAIlflIl GEHEIUL 

Buenos Aires, Diciembre ¿2 de 1896. 

Suprema Curte: 

Tratándose di- artíeuio* introducid.» romo materiales ti e 
construcción y ex|>iotaCÍon de ferrocarriles, y sosteniendo la 
empresa introductora, ser libres de derechos los denunciados. 
c,m arreglo á Ja ley, ese punto requería una resolución deci- 
siva. 

L;t administración de Aduana 110 orejó procedente dictarla, 
se^un el decreto di i foja 5 vuelta, por haber salido las mercade- 
rías en cuestión de la jurisdic. Son de la ahuma. 

El juzgado ftderal, de conformidad con lo pedido por el Beñor 
Procurador fiscal ¡i foja !0 vuelta, creyó que la formal izae ion 
ds loa reparos denunciados contra la empresa del Sud corres- 
pondía a ta Dirección general de rentas ; en c.,;.. virtud se 
practicó por aquella repartición, la liquidación de foja 16. 

Pienso, de acuerdo con la sentencia de foja 49, que esa liqui- 
dación, en si! estíido actual, no es un instrumento ejecutivo. 

Las cuestiones sobre si los materiales introducidos estaban 
libres de derechos de aduana; sobre si su destinación i una 
obra independiente del ferrocarril, importa 6 no el delito de de- 
fraudación de las rentas ú otro, por el que las Ordenanzas de 
aduana bagan responsables á sus autores; son puntos que no 
han tenido solución todavía, y á los que 110 puede anteponerse 
con fuena ejecutiva, ¡a liquidación 'Je derechos que sólo podia 
ser su consecuencia. Correspondería entónces, á mi juicio, la 
confirmación de la sentencia de foja-59, en cuanto no luce lu- 
gar á la ejecución ; con declaración de que, vueltos los autos al 
juzgado de su procedencia, el Procurador fiscal debe entablar 
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.inte él, según el artículo 5° de la i y número 2861 , las accio- 
nes á que hubiese lugar, por las omisiones ó defraudaciones que 
denuncian los antecedentes administrativos agregados á este 
proceso; sin imposición de costas, por cuanto la confusión intro- 
ducida por las resoluciones de las autoridades, han dado origen 
á los procedimientos empleados. 

Sabimatto Kicr. 



Fallo te la Suprema C arte 

Buenos Aires, Agosto 9 de lB&ti, 

Vistor y considerando : Que el procedimiento ejecutiva re- 
quiere como fundamento, ta existencia de instrumento que trai- 
ga aparejada ejecución y se trate de deuda por cantidad de mo- 
neda líquida 6 cuya base de liquidación e lista en el título de 
ob'igacioo (artículo doscientos cuarenta ocho de la ley de pro- 
cedimientos). 

Que en el presente caso no se ha acompañado instrumento que 
traiga aparejada ejecución en los términos del artículo doscien- 
tos cuarenta y nueve de la citada ley, pues que, como lo dice el 
señor Procurador general, ni siquiera está averiguado prima 
facie si se debe y por consiguiente cuánto se debe* 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador genural en cuanto á la improcedencia de la ejecu- 
ción, y fundamentos concordantes de la sentencia apelada du 
foja cincuenta y nueve, be confirma ésta con costas. Notifiquen 
con el origiüal y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAHlfl PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BDRCE. — JCA* 
E. TORRENT. 
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Don Augusta Lasserre contra don Juan Haisonnaoc ; sobn> 
liquidación y ocultación de bienes sociales 

Sumario. —i° Resaltando de los antecedentes de la causa, 
que las gestiones promovidas son de carácter civil y no crimi- 
nal, debe revocarse el auto del inferior en cuanto declara que 
mantiene las medidas en el' a decretadas por formar parte y 
ser elementos probatorios de un proceso criminal. 

2 o La resolución del superior que desecha la recusación y 
manda que el inferior lleve adelante los procedimientos» no 
importa reconsiderar la resolución anterior por la cual declara 
que el incidente de recusación impide el curso del juicio, y es 
nulo lo que Be obra durante él en la causa principal. 

3 o La resolución que deja sin efecto lo obrado desde la fecha 
de una providencia, no comprende lo actuado antes de esa fo- 
cha, aunque las actuaciones figuren en los autos después de 
dicha providencia. 

4 o El pedido hecho ante el superior por una délas partes para 
que los auto» se remitan al juez respectivo por haber sido so- 
metidos al juicio de Arbitros las cuestiones respectivas, debe 
ser sustanciado y resuelto por el inferior, si la otra parte so ha 
opuesto á dicho pedido. 
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Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corto. 



Fallo del Juei Letrado 

General Adía, Diciembre 15 de IS9t> 

Y vistos : Téngase por evacuado el traslado pendiente en re- 
beldía de Ja parte de La s st*rre, é importando taxativamente la 
resolución de foja 149,eipedida por la Suprema Corte, en estos 
autos, una reconsideración déla de foja JI6que declaró sin va- 
lor legal los procedimientos de este juzgado, que corren n foja 
13 y foja 14, fundándose en uua recusación cuyas causales no 
se han eumprubndo debidamente, no ha lugar, con costas, v 
manténganse las haciendas de la referencia, en calidad de depó- 
sito, por importar esa medida una prueba de la ocultación dolo- 
sa de esas haciendas atribuidas á Maisonuave en ti proces.. cri- 
minal instaurado, 



Ante luí : 




Fallo d« loooiireoin Corte 

Uñónos Aires, Agosto 11 de 18S8. 

Vistos y considerando : Que aegun re en el escrito de f -ja 
dos, con el que don Mariano E. Bpron inicia el juicio en repiv- 
•sentacion del comodoro don Augusto Laaserre, el citado Berou 
exp .Hiendo que don Juan Maisonuave ocultaba ganados de las 
maTcas y señales de la sociedad Lasserre y Ma¡ ■ otinave, for- 
mada por los mencionados Lasserre y don Juan Maisomiart , 
con el propósito de sustraerlos á la liquidación social qm> se 
practicaba, pide que bajo la responsabilidad de su mandante se 
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nombre una persona para que proceda ■ a* la recogida de todas 
tas bacien íis que se conozcan por fie la mencionada sociedad ► 
| propone ú ese fin á don Celestino Llanos, agujando que hace 
t'se pedido t sin perjuicio do la acción criminal que oportuna- 
mente pro moverá contra el socio Uaisonnave, por ocultación 
de bienes 

Que es en virtud de esa solicitud y de t.ts ulteriores del mi 
moBeron.de fijas seis, «¡ote, once, doce, diez y siete y diez 
y ocho, tendentes todas ú la adopción y i'jecucion de m • -■ i j las d" 
seguridad de bienes sociales» con objetos puramente cirile-, 
que se siguió la causa á instancia de parte privada, hasta q.te á 
foja veintisiete Ueron, interpretando equivocadamente el tele- 
grama del comodoro L isserrede foja veinticinco, pide que bajo 
la responsabilidad de su mandan; v , se libre órden de prisión 
preventiva contra Maisonnave. 

Qii-- á consecu-neia ded telegrama de foja veintinueve, diri- 
gido por Lasserre al juez inferior en el que aquél dice á éste, 
que sabe por telegrama de Btron haber el pedido la prisión de 
Mai son nave bajo su responsabilidad, que no ha solicitado t;il 
prisión y hace constar que rechaza la responsabilidad expresa- 
da, Ueron A foja treinta y uno desiste formalmente de la solici- 
tad do prisión de M&isonnavo a que se ha hecho referencia. 

Que oído el procurador iiscal, quien ú foja treinta y dos 
vuelta, pide que en mérito del desistimiento, por la parte de 
Lasserre, di* la prisión solicitada contra Maisonnave se restítu - 
ya el juicio al estado anterior al pedido de prisión, se dictó la 
resolución de foja treinta y tres, en la que se ordena la captura 
de Maisonnave, como reo de desacato y resistencia armada y se 
tiene por desistido á la parte de Las ser re 

Que en consecuencia de e^tos antecedentes, no se puede po- 
ner en duda que, en lo que á las acciones de Lasserre so refie- 
re» y á la* diversas gestiones por esta parte promovidas, sólo 
ixiste una causa rivil que ha debido sustanciarse de couformi- 
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dad A los trámites relativos á ese género de causas y ante líi 
jurisdicción encargada de juzgarlas. 

Que asi, además, lo han cora prendido las partes, consintiendo 
sin reservas el ejercicio jurisdiccional de esta Suprema Corte, 
y así lo ha comprendido este tribunal, tramitando y juzgando 
los recursos trafdoe, pues que. á no proceder en ta! concepto la 
competencia para conocer de los recursos sería de la cámara de 
:i pe! ación respectiva, con arreglo -i tos artículos veinticinco y 
treinta y tres del Código de Procedimientos en !o Criminal, 

Que, por tanto, el auto de foja ciento cincuenta y seis vuelta, 
d» be. apreciarse por el mérito de las reglas del procedimiento 
civil, no siendo conforme con las constancias del expediente ya 
analizadas, el fundamento del auto de foja ciento cincuenta y 
ocho vuelta, desde qm* no es exacto qué exista querella por 
ocultación d. haciendas, ni que las medidas solicitadas por el 
representante de Lasserrc sean otra cosa que medidas de ca- 
rácter civil, excepción hecha del pedido dé prisión contra Mai- 
sonnave, deque desistió, habiéndose admitido el desistimiento, 
segun ya se ha hecho constar. 

Que tampoco es exacto, como se dice en el referido auto de 
ft.ja ciento cincuenta y seis vuelta, que la resolución de esta 
Suprema Corte de foja ciento cuarenta y nueve importe una 
reconsideración de la de foja ciento diez y seis del mismo tri- 
bunal, puesto que la materia de ambas resolueiimes es entera- 
mente distinta; mientras que la de foja ciento diez y seis de- 
clara que la recusación importa la promoción de un incidente 
de resolución prévia que impide, entre tanto, el corso del juicio, 
la de foja ciento cuarenta y nueve resuelva el incidente, y juz- 
gándolo deseeha la recusación y ordena que vuelvan los autos 
al juzgado de su origen para que lleve adelante los procedi- 
mientos. 

Que por el fallo ejecutoriado de esta Suprema Corte» de fuja 
ciento diez y seis, se dejó sin efecto lo actuado desde la fecha 



I»t JUSTICIA NACIONAL 



360 



de la providencia de foja trece vuelta y catorce de ios autos ini- 
cia los jior la parto rte Maisonnave, qtiefiandu así sin valor las 
providencias u i tur i orine- «te dictadas en pirjuici , de Maisonnare 
y Lee (amadas por éste. 

Qae teniendo la fecha de dos de Agosto de mil ochocientos 
noventa y cinco la providencia corriente en las citadas foj is 
catorce vii-lta y quince, la parto de Maisounav, nt) ha podido 
invocar el menciona ío fallo, hiñó incurriendo en un error de 
hecho evidente, para aplicarlo á las actuaciones desde fuja pri- 
mera A fojü veintidós vuelta del expediente iniciado j-or la parto 
de Lasserre, pues que esas actuaciones sólo alcanzan hasta Ju~ 
lio de! mismo año de mil ochocientos noventa y cinco, lo que 
vale, decir que no están comprendidas en las dejadas sin efecto 
por el auto de foja ciento diez y suis, que hace fínicamente esa 
declaración, en relación á lo actuado con posterioridad á la ya 
recordada providencia de fojas catorce y quince fiel expediente 
que aparece iniciado por Ja parte de Maisonnave, 

Que aunque en esta instan oía la parte (Je Las ser re ha mani- 
festado en su escrito de foja doscientos diez y nueve, que to las 
las cuestiones pendientes, sean de la naturaleza qu" fueren, se 
han sometido al conocimiento de ¡írbitros, pidiendo en su méri- 
to que se remitan los autos al juez respectivo, como la parte de 
Slaisonnave se ha opuesto á ese pedido, la resolución correspon- 
diente debe dejarse para que se dicte en primera instancia, pre- 
vias las formalidades legales. 

Po- esto y sin perjuicio del derecho que pueda tenerMaison- 
nave on motivo del deposito ó administración de los ganados á 
que se refieren las citadas actuaciones de fojas primera y vein- 
tidós vuelta del expediente iniciado por la parte de Lasserre, 
para hacerlas valer ante quien y conrn corresponda, se <*ontír- 
ma el auto apelado de foja ciento cincuenta y seis vuelta, m 
cuanto importa declarar que el fallo de estaSup "ma Corte, de 
fuja ciento diez y seis no ha dejado sin efecto dichas actuacio- 

r. ixm ai 
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lies, y se lo revoca en cuanto establece que lis medidas decre- 
tadas en esas actuaciones, son parte de un proceso criminal 
por ocultación de hacienda, y elementos probatorios del mismo, 
declarándose que no existe ene proceso. 

Ruperto á la petición de la parte de Lasserre, de foja dos- 
cientos diez j nueve, gestione sus derechos ante quien corres- 
ponda. 

Repuestos los sellos, devuélvanse, pudíendo notificarse con el 
original. 

BESJAHlN PAZ. — LUIS V. VAHELA. 
— OCTAVIO BUNCB. — JOAN E. TO- 
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Criminal contra Edehniro Orejero, ex-jefc de estación del 
Ferrocarril Nacional Central Norte, por defraudación de 
caudales confiados d su custodia 

Sumario. — Probado el delito de distra.-ciun ó sustracción 
de caudales del Estado, puestos en poder del reo, por razón de 
su cargo, corresponde imponer lapemi establecida en el artícu- 
lo 80 de la Ky penal federal. 



Coso, — Resulta del 
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Jujiiy, Marzo 18 de 1898. 

1" vistos: Loa presentes autos seguidos en virtud dede n «n- 
cmdel administrador del Ferrocnrril Nacional Central Norte 
contra don EdelmiroOeej.ro, ei-jefe de estación ,„ ésta por 
defraudad..., de ios cudalesque le estuvieron conüados íe lus 
que resulta: 

I» Que según el olich. de Octubre 12del año anterior, corrien- 
te á foja 11 , al que adjunta en cuenta corriente el detalle de la 
defraudao.cn cometida por el indicado Edelmiro Orejero é,tu 
asciende i la suma de 9817 peaos con 13 centavos, , lo pone en 
conocimiento del juzgado á los efectos de la ley penal 

f Que según la nota de f„ja 1 , en Octubre 8 de 1897 el ins- 
pector del Ferrocarril Nacional Central Korte , w practicaba 
una .napeccw» en laa cuentas de la estación Jujuy, establecí, 
como resultado de la misma, eegllo dicho oficio de la contaduría 

, TZ'J '■ ^ ei 27 * Setiembre el **m «n 

salde de 2088 pesos con 78 centavos, que al liquidarse laa cuen- 
tas del mea ascendió á 2039 peaos 35 centavos, quedando con- 
forme el señor Ovejero, batiendo qne agregar á é.te, otro aaldo 
de 807 peso, con 88 centavos hasta Agosto príiimo posado 
hacen o un total de 2847 pesos con 13 «octavo., lo que ha" 
d.strufdode losfondo.de I. empresa el citado empleado. Estos 
saldos seban acumulado desde Enero do 1896, época enqne eran 
de 114 pesos 30 centavos, llegando en Enero de 1897 4 710 
peso. 88 centavos y desdo entonces «I 31 deAg.,to, 807 pesos 
88 centavos. El dc'/id última»,*,* deaoubierlo proviene de 
ttetea cobrado, por el señor Ovejero , q<le m dü 
del dmero para lus «anífl, particulares; para oonltar I. f, U » 
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do ilubu cuenta á Contaduría sino con cuatro 6 cinco días de 
atraco de las guias que recibía y cuyos fletes Uacía efectiros 
en el acto de la llegada de la carga, coalas guías que iban lle- 
gando y cobradas reponía el dinero faltantc. En otras interven- 
ciones no se descubrió por la mala fe de Ovejero, al ocultar lus 
documentos de la empresa y pocas Teces daba reí ibo á los inte- 
resadas de lo» iletes que cobraba, lo que bacín imposible una 
buena re visación y con r rol de ana cuentas. 

S° Que a foja 7 está el balance con saldo deudor de 2U28 ¡>esus 
cun 78 « entavos, tírwado conforme por Ovejero, y á foja 6 la 
cumia corriente de Setiembre de 1897 con sabio de 2039 pesos 
ron 25 centavos, igualmente ürmada por Orejero, y á foja 8 la 
mencionada menta por saldos basta Agosto de 1897. 

•i* Que ncibidu* estos antecedentes c*»u las observaciones del 
contador Mainel y nota dictamen del asesor doctor Frías, vino 
el expedí i nte a este j Ulgado , que ntendimdo á la gravedad y su 
ticieute muí probación délos luebos inició el sumario dando in- 
tervención al procurador lis- al y ordenando >e detenga preven- 
tivamente al denunciado Ovejero, al que se le recibió decla- 
ración. 

5* Que en esta diligencia el detenido dijo que lo* telegramas 
de qtiy se agregó copia y corren á fojas íl y i0, él los había ex- 
pedido ul ei ntador del ferr ocarril y al administrador. Pregun- 
tado >\ bay >aldus en su contra en sus cuentas con la adminis- 
tración dijo que, efectiva mu n te, bay saldos en su contra, perú 
que el total no pro re nf a de uso de los dineros dé entrada, sitió 
también de haber aplicado á rargas recibida- la reducción del 
iñ por 1 ÜO establecida para cargas en tránsito á Bolivia ; y quü 
lu administración aprobando su pro-eder admitió, como puede 
comprobarlo. Qoe el balance lo lirmó él 27 de Setiembre ci>u 
saido deudor de 1947 pesi-s con 4i centavos; y que la partida 
agregada de 81 pesos con t4eentaros procedente de cantidades 
cargadas de menos no la reconoce, por cuanto lian sido devueltos 
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los comprobantes a la administración. Que la cuenta de foja 6 
el declarante la ha suscrito, pero debe protestar de que el inter- 
ventor Montenegro &e la hizo suscribir efl circunstancias en 
que estuvieron bebiendo uní tíos con el nuevo j**fe hasta las dos 
■le ta mañana, Que sobre la otra deuda de 807 pesos con 88 
centavos de caldos de Km ro dsl aun anterior hasta Agosto del 
97, no l;i habían-conocido ni había firmado conforma porque ta 
con tad i¡ ría no quiso darle detalles de qué provenían. Preguntado 
sobre el uso que daba á los fondos distraídos, declaró : Que efec- 
tivamente había hecho uso personal de las entradas, pero que 
mi nsmilmente las reponía, no habiendo recibido observación 
déla? tuentas qne rendía. Que las guías que importaban 683 
pes »s con 84 centavos no las presentó en la intervención de Ju- 
lio, porque no las tuvo *■ 1 1 su poder y que las encontró ocho dias 
antes de la intervención que vino en Setiembre. Supone q ni- 
el factor de cargas las retuvo v cobró el importe. Respecto íi la 
rendici n de cuentas, declara : qm- no daba mienta de los docu- 
mentos . orrespond ¡entes á los dineros que ¿1 turnaba, bast:i el 
tren siguiente en que re lunfa otros documentos para que no 
apareciesen las cantidades distraídas de la caja. 

G" Llamado como testigo en el sumario don Ramón Las -ano, 
actual jefe do la estación Jujuj, expresó: que presenció el 30 
de Setiembre el aeto er. que Ovejero suscribió la cuenta co- 
rriente y que para que lo haga no se le hizo violencia, b otando 
las obse rvaciones del iutervenlor : que no sabe que Ovejero tu- 
viese mala conducta, percha nido decir que le gustaba jugar. 

7° Juan Alderete dijo: que le constaba que Ovejero jiplícaba 
á usos propios fondos déla recaudación, retenuado en su poder 
guías, de modo que en la rendición de mentas no apareciese 
el desfalco; que últimamente en la intervención que vino había 
escondido varias guías, que las descubrió el interventor Monte- 
negro; que sabe que sus gdfetns personab s y de familia eran 
reducidos,, pero que le consta que asistía á distracciones de jue- 
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go, en que debía gastar y le constaba que perdía, y para esto 
tomaba del di aero de recaudación, 

8 o Don Rafael Becerra y don Lintlor Aragii-.i, ratilic;in esto 
último, aunque riada saben sobre lo prncipal. 

9* Declarado concluido el sumario el fiscal sp expidió (1 foja 
35 vuelta deduciendo acusación contra Kdehuiro Ovejero por 
haber dispuesto, en uso propio* de los fondos liscales cun las 
circunstancias agravantes de los incisos 4 o y 11, articulo 
84, Código Pfnal, y pide se le imponga el término medio de 
la pena prescrita por el articulo 80 de la ley de 14 de Setiembre 
de 1863, con costas. 

10" Hl defensor del acubado, contestando el traslado de la 
acusación, sostiene que ni el sumario administrativo, ni la - di- 
ligencias judiciales son bastantes á constatar la defraudación y 
menos á determinar la Culpabilidad de su defendido. La de- 
nuncia y acusación, dice, se fundan en el reconocimiento del 
déficit t y no puede servir de base si no hay otros antecedentes 
que las funden. 

11° Recibida aprueba la causa el defensor solicitó la testimo- 
nial ofrecida en el escrita de foja 25 y pidió que, con el término 
nnpliado, s«* produjese la qin; solicitó en su escrito de foja 77. 

12° La primera se redujo á establecer que el factor de car- 
gas Juan AM érete, cobraba üeteB sin conocimiento del jefe de 
lo estación. 

El testigo Félix Aparicio dice: que el factor de cargas co- 
braba fletes, pero entregaba su importe en el día á Ovejero. 

Rafael Cardóse dice: que un día fué ;í la estación y Ovejero 
Jp cobró el flete de una carga que había retirado bacía días y 
el declarante contestó que había entregado su ü>U al factor 
de cargas; que nn recuerda que Alderete manifestase que por 
olvido no lo entregó, ptro que recuerda que fué ú su cuarto y 
trajo y entregó á Ovejero el valor del mencionado flete. 

13° A fojas 57 á 77 se han ngregado varias copian y recibo> 
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ofrecidos como prueba de documentos hechos á Ovejero por 
fullas en remesas de recaudación y sobre rebuja del 15 por 
ciento en lletas de carga> en tránsito á Molina, 

La ampliación de las cuentas y comprobantes pedidos á tas 
oficinas principales de Tucuman y que se han presentado ruan- 
do se llamó autos en esta causa. 

14" En el informe oral, el fiscal lia presentado ¡-obre el jui- 
rio, la exposición comenta á f. ja 126 eo que, apreciando la 
prueba solicitada y producida por t i defensor del procesado, 
expresa que sólo se refiere á incidentes administrativos, que en 
nada eximen á Orejero de las responsabilidades contraidas por 
el techo principal. Que la penalidad es una y que es un absur- 
do sostener que la malversación de 2000 y tu utos pesos, no 
reintegrados, no importe un daño, como lo dice el defensor. 

! 5° El defensor, por su parto, á foja 127, en su exposición 
escrita, sostiene que la calificación del delito y graduación de 
la pena son más de simple apreciación que de aplicación es- 
tricta de la ley. Las cuentas de la administración no constatan 
la existencia y mucho menos el monto del defalco imputado; 
continuando tu el propósito de demostrar que no a ubo defrauda- 
ción, que las cuentas de la administración del ferrocarril re- 
velan la pésima administración de esa oficina, que Alderete 
fué causa de los defectos como lo fué la falta de intervenciones, 
lo que revela circunstancias que si no eximen de responsabili- 
dad, la atenúan. 

Y considerando: I o Que la denuncia de d^fraudaciot>becha 
por el administrador del Ferrocarril Central Norte, de propie- 
dad de la nación, en su oficio de i 2 de Octubre de 1897 corrien- 
te á foja 11, es concreto y se basa en los documentos de sus, 
nlieüas, que son documentos públicos, según el artículo 979 
inciso 5 o , del Código Civil. 

t" Que por tales documentos se ve qne las oficinas nacio- 
nales de dicho ferrocarril, bandeado de percibir la suma de 



376 



FALLOS DE LA SLI'HEMA COKTE 



2847 pesos con 13 centavos por entradas ordinarias de las mis- 
mas, que tal defecto ha sido originado por mala cundir ta del 
ex -jefe de la éétacion Jojuy, don Ed el miro Ovejero. 

3 o Qik- loa asientos de loa libros que se han presentado como 
base de este proceso, han sido reconocidos y suscritos confor- 
mes, además de los funcionarios cncargadu* de lo* libros, por 
el expresado Ovojer<<, quien, además, ha ratificado su recono- 
cimiento antu e^te juzgado en su declaración indagatoria co- 
rriente á foja 13 vuelta. 

4 o Que en la misma declaración indagatoria el procesado ha 
establecido en su descargo; I o Que el total del déficit no pro- 
viene de irsii ile los dineros de entrada, sitió que eu parte pro- 
viene de que aplicó á cargas recibidas la reducción d 1 15 por 
ciento establecida por rar^as á Bolivia, red necios que aprobó la 
administraron; 2 o Que el balance Id lirmú conforme con saldo 
de 1947 pesos -ti centavos, pero que la partida agregada de81 
pesos con 14 centavos, par cantidades démenos sin cobrar, no 
la reconoce, por cuanto han sido devueltos los comprobantes; 
3° Que la cuenta corriente la suscribió, pero debe protestar do 
|ite el interventor se la hizo íirmar en circunstancias en que 
ambos estuvieron bebiendo hasta las dos de ta mañana ; 4'- Que 
sobre el saldo acumulado de cuentas corrientes por 807 pesos 
88 centavo* no los había reconocido ni firmad o conforme, por- 
que la contaduría no quiso darle detalles; 5" Que no presentó 
cinco guías en la intervención de Julio porque no las tenía, que 
las halló ocho días antes de la intervención de Setiembre J 
supone que el factor de cargas las retuvo cobrando los iletes ó 
entregando las cargas sin cobrar ; 6 e Que en la remisión de 
fon ¿os dereeaiidacion porcada tren recibía aviso tele^ráGco de 
qu- las sumas habían llegado con fallas que variaban de 5 á 
M) pesos y que estos desfalcos cometidos en el viaje ó en teso- 
rería le obligaba á entregarlos, par¡i lo que se veía ubi ¡gado ¡i 
tomar fon los de la recaudación y que siempre ha repuesto con 
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sus sueldos las cantidades emplearlas en su ateuci&n personal- 

5' Que constando el cuerpo el el delito de una manera indu- 
bitable, y estando manifiesto igual mente quien es el autor; 
habiendo éste confesado que reconoció los déficits eu la caja á 
su cargo, aunque haya después limitado estos reconocimientos 
y que empleaba los fondi * de recaudación en uso prnpio y que 
se valía de la o.-tiltacion de guías para que no se descubriese el 
desfalco, sería quizá innecesario proseguir el eximen de este 
juicio bajo üttAs fu es; pero álin de Llevar a término los propó- 
sitos de la ley (artículo 235 del Código de Procedimientos en lo 
Criminal) éste fué abierto a prueba para que el procesado com- 
probase sus aseveraciones ¿Lo lia hecho? De ningún modo. 
Eli las declaraciones de testigos, ni los telegramas y recibos 
acompañados, en las ampliaciones á los informes pedidos á las 
oficinas principales del ferrocarril, contradicen la prueba evi- 
dente del hecho principal : se ha distraído dineros del fisco i<n 
la oficina de la estación en esta ciudad y empleádolos en usos 
propio- por el einple.ido encargado de su "tistudia. 

ti" Pero ni las circunstancias enunciadas eu la decl irar ion del 
procesador .10 descargos y enumerarlas en el considerando 4", 
han sido comprobadas - y aun cuando lo hubieran sido, habrían 
sólo servido para disminuir en una peqnrña Mima el déficit^ no 
pura cambiar la índole del ht<cho, n : atemperar el rigor de la ley. 

7" Que de lo anterior me ate considerado resolta plenamente 
probado el hecho de la defraudación (uriículos 349 y 321 del Có- 
digo de Procedimiento- eu materia penal), por i-star compro- 
bada la defraudación por documentos públicos y confesados los 
hechos y manera de llevarlos lí cabo. 

8" Que en cuanto a* ta < anudad de lo defraudado el procesado 
ha bocho observariones, tratando de establecer que no había 
reconocido sinó la cantidad de 1947 pesos con 4-i centavos del 
balance y que los suidos de la cuenta corriente los ha -ronside- 
rado en aquel incluido; y que además debía tenerse como car- 
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garíus cantidades que no percibió, procedentes de la rebaja de 
15 por ciento aplicada ú fletes de cargas en tránsito á Bolivia. 
Pero las exposiciones hechas en este sentido no se han compro- 
bado de manera alguna en ei juicio. 

9* Respecto A ki limitación del saldo no se ha presentado 
prueba alguna que contradiga los asientos de los libros de con- 
taduría y respecto á la aplicación de tiritas reducidas no se bu 
indicado siquiera á cuanto ascendieron las rebajas, mucho menos 
se ha comprobado que no fuesen ellas establecidas en las cuentas 
respectiva^ máxime cuando en la nota de foja 61 se le advierte 
á Ovejero que se han cargado en las cuentas las rebajas que 
indebidamente aplicó á Ja proporción de tictes de otras líneas. 

10° Que en cuanto al extravío de dinero á que se reiteren los 
recibos acompañados á foja 57, que la tesorería debitaba al 
procesado, se refiere á la cantidad de 160 pesos 95 centavo. , en 
una remisión de varios miles de pesos durante un lapso de tiem- 
po de muchos meses. Que estando Comprobado que los sacos 11. - 
gabán intactos y en los Sobres rotos falta de algún billete, unas 
Veces de 50 centavos y otras de otro valor, hasta de 50 pe¿os, 
y qut: ésto sólo sucedía á las estaciones de Güeznes y ,J tijuy, 
cuyos jefes Lian sido sometidos á ta justicia, fuerza es concluir 
que no hubo sustracción sino negligencia, lo que no sería extra- 
ño en quien había seguido un camino poco conforme con el de 
la delicadeza en el cumplimiento de deberes de confianza y 
lealtad en los servicios públicos que desempeñaba, 

11° Que en resumen, este proceso no ha "Casionado ningún 
cambio en la comprobación de loa hechos de la denuncia, por- 
que la incusa prueba que se br intentado es insuficiente para 
establecer cualquiera de ios descargos. 

Í2 Ü Que siendo el delito perpetrado, por su naturaleza, de ca- 
rácter nacional, cometido por un empleado público, distrayendo 
caudales sujetos ¿í su guarda y cuidado y aplicádolos á uso 
propio, corresponde ineludiblemente la aplicación de la ley pe- 
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nal de Setiembre 14 fie 1863 en su artículo 80, como lo ha 
pedido la acusación, siendo de todo punto imposible admitir la 
aplü-abilidad de Ja ley coman ó de las prescripciones de los ar- 
tículos 84 y 83; poique no sería tésís fácil de sustentar que un 
la defraudación de dos mil y más pesos no haya daño para los 
súmelos públicos, ni parala moral administrativa en la re- 
tención de guías con que se lia ejecutado el hecho por un em- 
pleado público, jefe de estación de un ferrocarril del Estado, 
Por tanto definitivamente juigando el proceso por defrauda- 
ción, instaurado contra don Edelmiro Ovejera, ex-jefe de la esta- 
ción en esta ciudad, de conformidad con la denuncia y la acu- 
sación fiscal sin reconocer la existencia de caracteres atenuan- 
tes ó agravantes en el hecho, fallo: condenando al procesado, 
atendiendo el rigor de dicha penalidad, sólo al iníuiiuuu de Ja 
pena establecida en el artículo 80 de la ley citada, es decir, a 
cinco años de trabaos forzados, que deberá cumplir donde el 
poder ejecutivo lo determine, con más las costas y responsabi- 
lidades pecuniarias á que uuliiere lugar, debiendo deducirse de 
esa pena el tiempo de prisión preventiva que ha sufrido, 

Joaquín Carrüio, 



VISTA DEL SKflOH PROCURAD OH UENEHAL 

Suprema Corte: Bw ™ Ai ™" «* 29 de im 

El defensor del procesado Edelmiro Orejero, no ha expresado 
agravios, y la sentencia recurrida de foja 131 no ha sido obje- 
tada ni en sus fundamentos ni en sus conclusiones. 

Examinada no obstante la causa, con el interés que requiere 
sn gravedad, encuentro que los hechos deiuostralos comprueban 
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la responsabilidad del procesadlo, aun prescindiendo de algmus 
diferencias alegadas respecto al ponto. definitivo de las defrau- 
daciones que coostitojen aquella responsabilidad. Y como la 
pena aplicada está proscripta por el artículo 80 de la ley sobre 
crímenes contra la naoion, y .se lia aplicado en su extensión 
mínima, i pesar de no existir circunstancias, ni agravantes ni 
atenuantes, según lo reconoce la sentencia misma, euusidero 
que ella, es no sólo justa, sino también equitativa. Pido poi 
ello, A V. fe M se sirva confirmarla por sos fundamentos. 

Sahmwio Kier. 



rallo de la Suprema Carie 

Jtuerios Aires, Agoslo 11 de 

Vistor f considerando : Que por la confesión del procesado y 
demás e temen tos acumulados en autos, está plenamente averi- 
gundoque aquel es reo del delito de distracción ú sustracción de 
caudales del Estada puestos en su poder por razón de su cargo, 
lo que liare de pertinente aplicación la disposición del artículo 
or lien ta de la ley penal federal. 

Que aunque se ha aplicado al procesado el mínimun de la 
pena establecida en dicho artículo, no obstante no haber cir- 
cunstancia atenuante, no es permítelo modificar la sentencia del 
inferior en un sentido desfavorable al condenado. 

Que esta Suprema Coi te está llamada á pronunciarse tan sólo 
en lo que se refiere a la pena de presidio á que se condena por 
la sentencia del inferior, de roufnrmidad con los artículos seis- 
cientos noventa y siguientes del Código de Procedimientos en 
lo Criminal. 
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Por esto y tie acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos eoncordantes, se 
cuulirma Ja sentencia de foja ciento treinta y uno ett la parte 
vunida á conocimiento de esta Suprema Corte. DtiTuélrauBtí y 
nutifíquuse con el original. 

BENJAMIN PAZ, — OCTAVIO BBSGE. 

— juaw e.tohhekt. 
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Don iijnaciu tiiratdes rontra don Daniel Kinffsland ; sobre 
rescisión de contrato ¡/ daños y perjuicios 

Sumario, — i° La obligación de pagar danos y perjuicios 
por inejecución de ui¡ contrato, no es regida por las disposicio- 
nes relativas á los hechos ilícitos, y aunque la inejecución re- 
sulte de dolo del deudor, no cumprende los danos que el acree- 
dor sufra en sus otros bienes. 

2° La indemnización que por la inejecución y rescisión de 
un contrato de coinpra-Tinta de hacienda, debe pagar el com- 
prador, consiste en la diferencia entre et precio estipulado, y 
el valor de la hacienda en pinza, y en el gasto de pastoreo he- 
cho por no haber ocurrido en tiempo á recibir la hacienda. 
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Caso, — Lo explica el 



Fu lío del Jutt Federal 

Büuoos Airea, Noviembre 24 d<> 1897. 

V vistos: e*toa aptos seguidos por do:i Ignacio Giraldez contra 
don Daniel Kingsland, sobre rescisión de un contrato y cubro 
•le danos y perjuicio-;, di» los que resulta: 

A fojti 16 se presunta el demandante manifestando: que en 
• 1 mes de Noviembre de 1895 compró al hacendado de Balc¡ir- 
ce, don Agust'n Molina, 8000 capone* mestizos Lincoln, te- 
niendo derecho á apartar los animales de las diferentes majadas 
del vendedor, siempre que reuniera» las condiciones estipula- 
das. Agrega, que el 9 de Diciembre del mismo año contrató 
con d.m Guillermo Bruughau la venta de 3000 capones en las 
condiciones expresadas ea el boleto de foja 1. 

gue el señor Broughan, del 12 al 15 de Diciembre, recibió 
10OO capones, y por los restantes hasta completar los 3000, 
á pedido del capataz del comprador, se convino que apartarían 
1100 poniéndolos á pastoreo basta que lucran á recibirse de 
ellos, y que después de la entrega se apartarían de las ma- 
jadas los 900 restantes, que podrían estar prontos en 24 
horas. 

Que sea que el precio de iu hacienda lanar había bajado en 
plaza, sea que el comprador tuviera dificultades para el recibo, 
lo cierto es que pasó el mes de Diciembre, y el comprador no 
cok- Trió por sí ni por otro á cuMplir con su obligación. 

A principios de Enero se presentó el capataz de Broughan, y 
pretextando el «ni estado de los capones en pastoreo y rehus'rn- 
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dose á hacer el a parto de las demás majadas, so negó á recibir 
la hacienda, quedando así de hecho rescindido el contrato; 
que todo esto ie había ocasionado los daños y perjuicios que 
en tunera ea su demanda, por los cuales venía á demandar ú 
Rronghan, con más las costas del juicio. 

A foja 23 contestó el demandado, manifestando, que los he- 
unos no habían ocurrido como loa relataba el demandante, y 
que así lo demostraría en la estación de prueba; que la culpa 
de la rescisión del contrato la tenia Giraldez, pues no era cierto, 
como fate lo pretende, que el apartador de Broughan diera inw- 
trucciones para que el encargado de la estancia de Giraldez apar- 
tase la caponada en su totalidad ó en parte después di' recibidns 
los primeros 1000 animales, ni tampoco para que la condujera 
á la estación del ferrocarril, y la tuviese a pastoreo un tiempo 
ilimitado, y que en todo caso aunque el apartador hubiera dado 
tales instrucciones, no tenía autorización para darlas, y no de- 
bieron ser atendidas Y 0T e * encargado de la estancia; que el con- 
trato celebrado por el señor Kinsgland lo había sido bajo las 
condiciones de uso en esta clase de negocios. 

Que el recibo de los capones debía hacerse en la estancia, y 
que su conducción a" la estación debía serlo por cuenta del ven ■ 
dedor. 

Que si el contrato no so había cumplido era debido sólo á que 
la hacienda dei vendedor no estaba en las condiciones requeri- 
das, y por tanto siendo la culpa de aquel, y habiéndosele por ello 
ocasionado perjuicio i, venía á contrademandarlo por su im- 
porte. 

A foja 40, el Actor replico a la reconvención, insistiendo en 
sus manifestaciones, y habiéndose recibido la causa a prueba 
por auto de foja 41 , so produjo la que expresa el certificado de 
foja 72, con lo cual j agregados los alegatos de foja 73 y foja 
77, quedó la cansa en estado de ser fallada. 

Y considerando: i° Que el contrato de foja 1, cuya ñuten- 
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ticidad ha sido aceptada por las partís, es la lej de las misma* 
(artículo ii&l del Código Civil), y por lo tanto, la cuestión que 
el juzgado está llamado A resolver es do hecho, esto es, cuál de 
los contratantes ba dejado de cumplir el contrato, y en conse- 
cuencia, cual de ellos es el responsable por los efectos de esa 
rescisión, 

2 a Que e! contrato de ]¡i referencia, establece terminante- 
mente que la entrega de la caponada debió tener lugar en el 
mes de Diciembre, y de las constancias de autos, de lo expues- 
to pur el demanbante y aceptado por el demandado, resulta 
que este último se presentó ¡i recihir los animales á principio 
de Enero, esto es, fuera del término convenido. 

3 a Que si bien para explicar y justificar esta demora, el de- 
mandado ha sostenido que el contrato primítiro fué modificado 
sobre esto punto, y que se convino entre hs partes que la entre- 
ga se efectuaría un los primeros dias do Knero, no es monos 
cierto que osa cláusula modificatoria de lo pactado originaria- 
mente, no ha sido probada de manera alguno p-r el demandado 
que es á qui< n dicha prueba legalmente incumbía, no obstante 
haber ofrecido en la contestación del pleito que demostraría en 
la estación oportuna del juicio lo aserrado por él ; por todo lo 
cual debe tem-rse como inexacta la modificación del plazo á que 
se lia hecho referencia. 

4" Que esta conclusión se impone no obstante el hecho reco- 
nocido por el actor de qne en los primeros dias de) mes de Ene- 
ro no tuvo iucon veniente en hacer entrega de la caponada fal- 
tanto, hasta completar IpS 3000 animales vendidos, pues él 
mismo U ha explicado dando el carácter do un hecho voluntario 
al que se prestó sin perjuicio de quedar subsistentes las estipu- 
laciones del convenio de foja i, cu cuyo caso el demandado 
queda sometido ¡i las responsabilidades que dicho convenio Fe 
impone, y á jas que podría sustraerse sólo demostrando la exis- 
tencia de la modificación Alegada por él y convenida privada- 
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mente por las partes, cuya prueba, como antes so lij.», no tía 
sido producida; de todo lo mal resulta, que la pinte de Kinsg- 
land es responsable por la falta de i nmpliiniento del contrato 
en el término estipulado, y por los daños y perjuicios que de 
ese hecho derivan para el doma u< Jan te, por ser ello su conse- 
cuencia legal (artículos 588 y 5Í5ii- 1 Código Civil). 

5 o Que aparte de estas consideraciones suficientes para resol- 
ver la cuestión eu pro de IÓ9 derechos del actor, del examen 
mismo de la prueba del demandante resulta, que á la época de 
ta ejecución del contrato, Giraldez se encontraba en condicio- 
nes de cumplir con las obligaciones contraídas sobre entrega de 
la caponada A Kinsgland ; 1» declaración de los testigos Francis- 
co Abrego, foja 60, y Emiliam. tí. Veris, foja 61, establecen 
que de Ea caponada veudida p»r Moliua á (xiraldez, á fin de 1805, 
esto es t en la época en que debió cumplirse el contrato entre 
éste y Broughan, fueron apartados por Giraldez á fines de Di- 
ciembre y conducidos á la estación, para su embarque, 1100 ca- 
pones, los que fueron pesados uno á uno en el establecimiento 
de Molina, haciendo el lote s61o ron las que daban el peso de 
60 kilos como mínimum, y que dicha hacienda fué condnetdaá 
pastoreo á la estación Balcarce y permaneció allí desde los úl* 
timos dias de Diciembre hasta m-diados de Enero, esperando 
que el apartador de Hrouguan y Kinsgland se recibiera de 
elios. 

<> Qne la declaración de estos dos testigos, con conocimien- 
tos especiales en el ramo de campo, que ademas han interve- 
nido personal y directamente un los hechos sobre que declaran, 
y que están libres de taeha legal, como resnlta de las circuns- 
tancias de que la paite demandada no los hubiera tachado en 
el aeto de las declaraciones, ni en todo el período de prueba, 
hacen ple-ia fé sobre la exactitud de sus declaraciones (ley 32, 
titulo 16 f partida 3"), jen consecuencia deUn tenerse pur legal- 
mente comprobado que en la época en que Giraldez debía eujn- 

T. IÜJUV -¡a 
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plír su contrato estaba en candió iones de hacerlo, pues a los 
til 00 capones recibidos anos y otros en condiciones de recibo, 
debe agregarse que el testigo Molina ha manifestado tener en- 
tre s\ hacienda considerable cantidad de animales en las con- 
diciones de peso contenidas, corroborando así la manifestación 
del demandante, contra 1; cual no se ha presentada prueba nin- 
guna. 

7 o Que además, lo declarado por esos testigo* resulta ex- 
presamente cunfirmado por oí mismo Molina á foja 68 vuelta, 
cuya declaración, aun suponiéndolo con algún interés en el re- 
sultado del presente pleito, lo que no resulta claramente de au- 
tos, ni ha sido alegado por la contraparte en la estación opor- 
tuna, tendría por lo menos la importancia legal de una presun- 
ción importante en apoyo de la prueba directa que resulta de 
las dos declaraciones estudiadas en el considerando anterior. 

8* Que la declaración del testigo Martínez de Hoz, foja 49, 
exento de la taclia legal . confirma también implícitamente la 
conclusión anterior en cuanto á la tropa de H00 capones, 
pues manifiesta que dicha tropa conducida por ferrocarril des- 
do ia estación Baleares á Buenos Aires, y vendida por él como 
consignatario en ésta, tenía un peso calculado de 55 A 58 kilos 
eada animal, y estando comprobado que el transporto por fe- 
rrocarril y el pastoreo, disminuyen el peso de la hacienda la- 
nar, puede suponerse con recto criterio y muy fundadamente, 
que la diferencia hasta completar los 60 kilos, ha sido dnbido 
sólo á dichas causas, por cierto ajenas a la responsabilidad del 
vendedor. Igual deducción resulta de la declaración del testigo 
Giral, foja 30, idéntica en sus conclusiones y detalles á la an- 
terior. 

0° Que establecida la responsabilidad de don Guillermo 
Broughan, y con ello la d* don Daniel Kiugsland, por haberse 
hecho cargo del activo y pasivo de lo soci dad Kiusgland y 
Broughan, hecho éste alegado y aceptado por el demandado, 
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corresponde determinar cuáles son los daños y perjuicios sufri- 
dos realineu .-■ por Gir¡ildez y que aquel debe abonar pur razón 
del principio de derecho de que todo el que ejecuta un hecho que 
por su culpa ó negligencia cama un daño á otro está obligado 
á sn reparación (artículos 1067, 1068, 10d9 y 11 00 del Código 
Civil). Desde Uietfo resulta comprobado como perjuicio sufrido, 
la diferencia del precio líquido de la venta en plaza de los 1100 
animales, que tuvo en pastoreo separados para la entrega, y 
luego vendidos en esta pinza por intermedio de Martínez de Hoz, 
cuya diferencia, según cuentade foja 2, resulta ascender a cua- 
tro mil ochocientos ochenta y dos pesos con quince centavos 
moneda nacional cursu legal (4882,15), con mis doscientos pe- 
sos moneda nacional (200), por cuidado de i.i hacienda en pas- 
toreo, á causa de la demora de su recibo, suma que el juzgado 
encuentra equitativa. 

A estas cantidades debe agregarse igual diferencia por los 
900 capones restantes, lo que asciende a cuatro mil pesos. Tam- 
bién debe agregarse la de tres mil pesos moneda nacion.il pa- 
gados al señor Molina como indemnización por no haber cumpli- 
do el contrato celebrado con él por Gíraldez, cuya falta de cum- 
plimiento es constcuenoia í su vez de la inejecución del suyo 
por Broughan. 

En cuanto á la reclamación de diez mil pesos moneda nacio- 
nal que pide Giraldez por razón de lo que calcula pudo ganar 
sobre el re to de la caponada, el juzgado no puede aceptarla, 
por no haber el actor demostrado que efectivamente tuviera 
convenio para la venta de dichos animales y la posibilidad de 
venderlos todos al precio por él asignado, cuya demostraron es 
indispensable para que prospere su acción en este punto, por ser 
elemental que no se deben más daños y perjuicios que los que 
realmente se bau causado y resulten justificados (série f* tomo 
H\ página 446; tumo 6% página 436, misma série ;>érie 2" • 
tomo 21, página 647; y série 4\ tomo 12, página 425 de los 
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(aI loa de la Suprema Corte); principio tanto más aplicable en 
este caso, cuando sólo se trata en 'realidad de una ganancia en 
perspectiva, y no de una pérdida realmente sufrida. 

Por estos fundamentos y de mis aducidos en el escrito de 
foja 73, definitivamente juzgando, fallo : declarando rescindí- 
do el contrato de foja 1 , por enejecucion culpable de parte de 
doi. Daniel Klnígland, como sucesor de don Guillermo Brou. 
ghan, condenándole en su consecuencia a pagar A don Ignacio 
Giraldez, en el termina de die?. días, por toda indemnización 
de dsfios y perjuicios, la cantidad de doce mil ciento treinta y 
dos pesos con quince centavos moneda lega!, debiendo las costas 
del juiuio pagarse por su órden; y absolviendo a Giraldez de Ja 
contrademanda entablada. Notifíquese original y repónganse 
los sellos. 

Ayusiin Vrdinarrain. 



Fallo de i* liisrcaia C*r«« 

Buenos Aires, Agosto 11 Je 189K. 

Vistos y considerando : Que las dos partes están conformes 
en haber pur rescindido el ítontroto i que esta causa se refiere, 
con relav ju ni tiempo en que el tino debí* entregar y el otro 
recibir lo* capones convenidos, versando la controversia sobre 
la imputabiüdad que recíprocamente se atribuyen en la ineje- 
cución del contrato y la consiguiente indemnización de daños y 
perjuicios, que tambieu recíprocamente se demandan. 

(¿u\i en estos autos está plenamente probado que Giraldez no 
sólo se encontraba en condiciones de euiirplir el contrato de fo- 
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ja primeva, sinó que i la fecha en que debía hacer la entrega 
ríe la hacienda vendida por él, hizo un aparte de animales del 
peso do sesenta kilos, como mínimum. 

Que esperando que el comprador fuese á recibirlos, esa h - 
cié rula se mantuvo en pastoreo, hasta que no queriéndolos aquel 
recibir, fué trasladada á esta capital y vendida en las condicio- 
nen que determina la cuenta de foja do». 

Que resultando probados todos Ins hecho» aducidos en la de- 
manila, en cuanto se refieren .al contrato y i la posibilidad y 
disposición de cumplirlo por parte ríe Giraldez, así como que el 
comprador se negó á recibir inmnt iradamente la caponada que 
se le quiso entregar en las condiciones convenidas, es indudable 
qneet demandado es responsable de los daños y perjuicios cau- 
sados: artículos quinientos cinco, inciso tercero, y quinientos 
diez y míete del Código Civil, 

Que la obligación de pagar los daños y perjuicios tiene su 
fundamento, no en las disposiciones relativas á los hechos ilíci- 
tos que no son aplicables á los hechos ó las omisiones en el cum- 
plimiento di* las obligaciones convencionales, según el articulo 
mil ciento siete del Código Civil, &alvi> el caso de excepción pre- 
vista en el mismo artículo, sino en tas prescripciones legales 
relativas á las mencionadas obligaciones. 

Que con arreglo al artículo quinientos veintiuno del citado 
Código, aún en el caso deque la inejecución déla obligación re- 
sulte del dolo del deudor, los daños é intereses que éste debe 
pagar no ''emprenden los que et acreedor ha .sufrido en sus otros 
bienes. 

Que, en consecuencia, el demandante carece de derecho para 
pedir indemnizaciones por razón del lucro cesante en el contra- 
to con Molina ó por las indemniiacinnes que él hubiese satisfe- 
cho al mismo Molina, por no haber podido cumplir el contrato 
que con él tenía celebrado, atribuyendo este efecto á la falta 
en el cumplimiento de la obligación por la parte del demandado, 
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que motiva este litigio, porque, como lo (tice el citado articulo 
quinifintos veintiuno, el deudor no debe pagar los daños é inte- 
reses que ha su Trido el acreedor en sus otros bienes. 

Que por tanto, debe reputarse como pago legitimo la diferen- 
cia entre el precio estipulado en el contrato por los capones y 
el vnlor en plaza de los mismos, asi como también ta suma gas- 
t:ida en pastaje por no baber ocurrido á tiempo el comprador á 
recibirlos. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada de foja ochenta y tres, se conGrnia ésta, reformándola en 
cuanto á la suma á\¿ pesos doce mil treinta y dos con quince oen- 
favws moneda nacional, la que se reduce ala suma de pesos nue- 
ve mil ciento treinta y dos cuu quince centavos moneda nacio- 
nal de curso legal. Notifiques* con el original y, repuestos los 
sellos» devuélvanse» 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA* 
— OCTAVIO BimGE. — JUAS B. 
TORREWT. * 



CUNA t*\\II 

Recurso de habeos corpua a favor del guardia nacional don 

Juan José" Sanguinetii 

Sumario. — i 9 Desaparecida la cuestión que da lugar al re 
curso de /tabeas corpus, debe sobreseerse en la catira. 
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2 o No puede condenarse en costas ul qiu- impartió la orden de 
prisión, sin haberlo oído. 

too. — Lo explica la 

VISTA UEL PROCUHADOK FISCAL 

■ 

1 

Buenos Aires, Abril de 1898. 

Señor Juez : 

Resultando de la té de bautismo de foja 3yde la papeleta 
acompañada á foja 9 que el ciudadano don JuanJ. Sangu i ne- 
tti es mayor de 30 años, por lo cual no está obligado & concu- 
rrir á \ob ejercicio* doctrinales de la guardia nacional, de acuerdo 
con el artículo 19 de la ley número 3318, creo que la prisión 
que sufre es indebida y que V, S, t de acuerdo con el artículo 617 
del Código de Procedimientos en materia Penal debe hacer Ingar 
al recurso que se interpone, ordenando ta libertad del detenido 
y condenando en las costas del juicio al funcionario autor de la 
úrdeu, de acuerdo con elartlruln 643 del citado Código. 

J. BoteL 

Vmltm M J*e* Federal 

Buenos Aires, Abril S8 de 1898. 

Autos y Tintos: Resultando debidamente justificado con los 
documentos acompañados que el ciudadano don Juan José San- 
gninetti tiene 30 años, cumplidos el 96 de Noviembre del año 
próximo pasado. 
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Que ni razón de su edad en indiscutible que se encontraba 
exento de concurrir á los ejercicios doctrinales por haber pasa- 
do de hecho á pertenecer á la pasiva. 

Q ie no encontrándose ésta movilizada, no puede decirse en 
manera alguna que haya cometido la falta que se le imputa, y por 

10 tanto, el jefe del regimiento á que él perteneció no ha po- 
dido dictarle la orden de arresto que ha dado origen al presente 
recurao. 

Por estos fundamentos, de conformidad con lo dictaminado 
pon í procurador fiscal, y atento lo dispuesto en el artículo O! 7 
de! Código de Procedimientos Penales, acuérdase el recurro que 
se solicita, cun especial condenación en costas al jefe qne impar- 
tió la ó nlon de prisión, En consecuencia, oficíese al jefe del esta- 
do m;iyor, con transcripción de ésta resolución, á fin deque pon* 
ga <<n libertad al detenido Juan Jos/ 1 Sangninetti. Devuélvase 
la fé de bautismo y papeleta acompañada, dejándose en autos 
l i debida constancia. Dés3 la copia qne se solicita y previ i re- 

11 )SÍcion de sellos, archívese, notificándose original. 

* ■ 

Gervasio F. ÜraneL 



NOTA DEL JEFE DE ESTA «O MAYO» 

Buenos Aires, Abril 39 de 1898. 

Señor Juez Federal : 

Habiendo V. S. dictado ron fecha 28 del corriente, auto de 
hadean corpus disponiendo la libertad del ciudadano Juan José 
Sangninetti, detenido por orden do este Estado Mayor General, 
por no haber concurrido á los ejercicios doctrinales, debo ma- 
nifestar á V. S. que: no resultando del auto de V. 5. que el 
guardia nacional es s ¿Itero ó casado, pues si 1 j primero se ne- 
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cesitan uo3Gsinó31 años de edad cumplidos, según el artículo 
20 de la lev número 3318 ; si lo segundo, dicho guardia nacional 
ha debido enrolarse en la reserva / no en la activa, y si después 
de enrolarse eu ésta, se hubiese cacada ha debido solicitar el 
pase ála categoría (6) del artículo 18 para tener derecho á go- 
zar de sus prerrogativas. 

Pero e' guardia nacional Sanguinetti ya sea soltero ó ya ca- 
sado, se encontró enrolado en la activa cuando cometió la falta 
porque ha sido castigado; falta prevista y penada por el artí- 
culo 37 de ta ley de la materia, que ha sido aplicada por autori- 
dad rompetente á quien el mismo artículo faculta. 

A juicio de este estado mayor general, tanto por estas conside- 
raciones, cuanto porque según el artí ulo 621 del Código de 
Procedimientos Criminales, el auto de habeos corpas, no es pro- 
cedente cuando la privación de la libertad la sufre el detenido 
como pena impuesta por autoridad competente, que es lo que 
sucede en el presente caso, este estado mayor general solicita 
de V. S., si lo tiene á bien, y en virtud de las consideraciones 
legales eipuestasdeje sin efeto el auto de libertad que le ha sido 
comunicado. 

Dios guarde ú V. 8. 

Pablo Riccheri, 



VISTA DEL PHOCUItAOOR VISUAL 

Bueno* Aires, Abril de 1898. 

Señor Juez : 

Por el cúmulo de trabajo que pesa sobre este ministerio Jis- 
ca , pasó desapercibida la circunstancia de que la pena impues- 
ta al ciudadano Juan José Sauguinetti lo fué por su jefe, en 
virtud de la facultad que le acuerda el articulo 57 de la ley 
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número 331 8, lo que hace que la detención que sufre el mm- 
cionaflo ciudadano baya sitio impuesta como pena y por autori- 
dad competente, lo que ¡í su vez determina la falta de derecho 
para interponer el recurso de /tabeas eorpus de que se trata, de 
acuerdo con el articulo del Código de Procedimiento Penal. 

Subsanando esta omisión, en cumplimiento de las obligacio- 
nes que me impone el inciso 4° del articulo 118 del Código de 
Procedimiento Penal, Tengo á pedir á V. S. que teniendo en 
cuenta Inconsideración omitida, su sirva molificar su senté acia 
de foja 13 en sentido negativo al recurso ínter [tuesto, á mérito 
de la terminante prescripción citada del artículo 621 del Códi- 
go de Procedimiento Penal, teniendo en cuenta que basta este 
momento esa sentencia no se halla completamente ejecutoria- 
da, dado que recien me notilicode su contenido. 

En cuanto á la precedente nota del señor Jefe del estado ma- 
yor, sobre la cual V, S, se ha servid ) conferirme vista, debo 
manifestar que ia considero improcedente, porque ni el estado 
mayor esparte en este juicio, ni tiene facultad para observar 
las sentencias de V. S. 

En cuso que V. S. no encontrara mérito para la mod ideación 
que indico, interpongo desde ya el recurso de apelación eu sub- 
sidio para ante el superior, do acuerdo con el artículo 639 del 
Código de Procedimiento Penal. 

J. ttotet. 



Aut» 4*1 Juta i>4*r«l 

Üueiios Aire?, Altri) 3u de 189B. 

Autos y vistos: La nota del señor Jefe de estado mayor gene- 
ral del ejército, en la que por las razones que aduce pide que este 
juzgado deje sin efecto el auto que hacía lugar al recurso de 
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hateas corpus interpuesto «u favor del ciudadana Juan José 
Sanguínetti. 

Y considerando: Que dicho funcionario no es parte en este jui- 
cio, y por lo tanto carece de personería para interponer ningu- 
no de los recursos que la ley autoriza contra las resoluciones de 
este tribunal : el juzga lo resuelve declarar improcedente la pe- 
tición di- la referencia. 

Proveyendo respectoá la revocatoria que solicita el seiiur Pro- 
curador fiscal del füllo de foja 13, que de acuerdo cou su dictá- 
men pionum:ió este tribunal, y en caso denegado se le conceda 
el recurso de apelación, que interpone en subaídio, fundado en 
que la pena impuesta al ciudadano Juan José Üaiiguinetti lo fué 
pur su jefe, que ea autoridad competente en virtud de las facul- 
tad a d que le acuerda el articulo 37 de la ley número 3818, lo 
que determina la falta de derecno para interponer el recurso de 
habeas corpas, según lo dispone el articulo 621 del Código de 
Procedimiento en lo Criminal. 

I considerando: Que el artículo 37 en que se apoya el señor 
Procurador fiBcal dice textualmente: «cada inasistencia sin cau- 
sa justificada á loa ejercicios doctrinales, será penado por los je- 
fes de oueTpo con tres ú ocho días de ejercicio en el cuartel más 
próximo > . 

Que habiendo justiücado el recurrente por su papeleta y par- 
tida de bautismo que había cumplido la edad de 30 años, á estar 
a loa términos del artículo 10 de la ley mencionada había de 
hecho dejado de pertenecer á la activa. 

Que, porcoasiguiente, la autoridad bajocuya jurisdicción per- 
maneció el recurrente, carece en el presente de facultad para 
imponer el castigo que ha motivado este rer urao, y por lo tanto 
no le comprende la disposición del artículo 641 del Código de 
Procedimiento en materia penal. 

Por estas consideraciones, y no siendo procedente el recurso 
de reposición contra nna Hentencía definitiva (artículo 498, Có- 
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digo citado), resuelvo mantener el auto de foja 14; y concedo 
al recurso de apelación interpuesto en subBidio al solo efecto de- 
volutivo, como lo rtipone el artículo 6í*9 de la ley de la ma- 
teria. 

En consecuencia, libreae oüoioal señor jefe del Estado mayor 
general del ejército, para que cumpla la orden de libertad del 
ciudadano don Juan José Sanguiuctti, que bu le común ílíó por 
oficio de fecha 28 del corriente me*. Notifiquen y elévese al 
superior en la forma de estilo. 

Gervacio t\ Granel. 



VISTA DEL SEflOH PROCUIIAD0H GENERAL 



Rueños Aires, Mayo 12 de 1896. 

Suprema Corte ' 

El redamante señor Sanguinetti be había enrolado en la 
guardia nacional ^tiva con sujeción á lo dispuesto en el artí- 
culo 19 de la ley número 3318. 

Si en posesión del estado de guardia nacional activo, que le 
asignaba aquel enrolamiento, llegó á la edad en que según la 
ley podía pasar ¡í la reserva, era á él mismo que incumbía el 
deber dt¡ hacerlo saber y comprobarlo ante ia autoridad militar, 
solicitando en consecuencia el pase respectivo. 

Si no lo hilo y continuó haciendo el servicio activo en su re- 
gimiento, estaba obligado á cumplir los deberes de su e-lado 
activo mientras no solicitase y obtuviese su pase á la reserva; 
y si infringía los deberes impuestos i ese estado, era acreedor A 
las penas proscriptas en el artículo 37 de la ley, penas qoe el 
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jefe del cuerpo tiene atribuí ion de imponer, según prescripción 
expresa del artículo citado. 

Fof ello, y las consideraciones concordantes expuestas por el 
jefe del Estado mayor en bu oficio de foja 15, pienso que, dado 
el estado de guardia nacional activo, que no habla sido alterado 
por resolución alguna, el jefe del cuerpo tenia atribuciones para 
imponer al soldado de a« regimiento, la» penas establecidas 
contra las infracciones al servicio ; y pido á V. E. se sirva así 
declararlo, revocando en consecuencia el auto recurrido de foja 
10 y 1 de su referencia de foja 13. 

* 

Sabiniano Kier t 



Vniim 4e im tapreaia Certe 

lluenos Aires. Agosto 11 de 1898. 

Vistos y considerando : Que la ley de veintitrés de Mayo del 
corriente ano ha declarado esplíoitameiite, que compondrán la 
guardia naciunal de reserva, entre otros, los liudadadoa solte- 
ros de 30 años cumplidos, con lo que ha desaparecido la cues* 
tino que ha dado lugar al renurso de kabeas corpus interpuesto 
ii foja una. 

Que la cou leaacieu en cestas itnpuest en el auto de foja tre- 
ce, un contra del jefe que impartió ta úrJen de prisión, no es 
procedente, por cuanto no &e le ha pedido informe sobre dicha 
prisión, no siendo permitido imponer condenación á quien no 
lia sido oído con arreglo á derecho. 

Por esto se: sobresee en lo principal de esta causa, y se deja 
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sin efecto ln condenación en costas conten ida en el auto de foj 
treco. Xutiffquesc con el orinal y archívese. 

IlENJAIfin PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— OCTAVIO BUWGE- — JUAN E. 
TORK'EST, 



( AINA íCWIIl 

til Hunco Hipotecario Maciunal contra don Enrique /fojo, 
f tur cobro ejecutivo lie ¡tesos ; sobre apelación denegada 

Sumario. — Es inapelable ni el proredi raimiento ejecutivo, 
el uut" que manfla teut-r presente unn diligencia de prueba. 



('aso. — HesulM del 

INFORME DEL JUEZ FEDERAL 

Bueno* Aires. Agosto «i de 18ÍK 

Suprema Corte ; 

En »d juicio t'je^utivo seguido por el Banco Hipotecario N;i- 
tiunal contra don Enrique Rujo, pidió éste revocatoria de un 
d-creto en que se manda tener prest-nte como parte fie la prup- 
bii del Banco i jecutante, en Ta excepción de inhabilidad del 
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título opuesta por el ejecutado, las diligencias de prueba pro- 
ducidas por el místuo banco en el juicio ordinario que le sigu< n 
los señorea Enrique Rojo, Alberto líoroli y Arturo (íramajo. 

Tramitado dicho recurso, no se hizo lugar á él ni al de ape- 
lación subsidiariamente interpuesto, de acuerdo con los artícu- 
los 10 y 300 de la ley nacional de prored i miento». Es manto 
creo deber informar. 

Dios guarde á V. E. 

ft (ttaechea y A korta. 



Fallo de 1» Suprema Orí* 

Bin aos Aires. Aros» 11 de 1898. 

Vistos en el acuerdo y considerando: Qi. según resulta del 
precedente informe, la providencia recurrida lia recaído cu la 
tramitación del juicio ejecutivo, y se limita además á uiaudai 
que Re tenga presente una diligencia de prueba pedida por t-1 
ejecutante . 

Que tanto por razón de ia providencia aludida en si misma, 
romo por la expresa disposición del artículo trescientos de la 
ley de procedimientos, dicha providencia no es apelable. 

Por ésto, se declara bien denegado el recurso. Remítanse es- 
ias actuaciones al juez de la causa para su agregación ú los au- 
tos. Repóngase el pape). 

BENJAMIN PAZ. — I. US V. VARELA. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUA* E. TO* 
ItREST. 
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Don Eugenio Sicardi contra don Liwndro Samz, por nulidad 
de un contrato ; sobre competencia 

Sumario. — Si demandante y demandado viv»u cotí su fami- 
lia vil la Capital, no procede el fuero federal por razón de "lis- 
tinta vecindad, aunque uno de ellos alegue ser reciño de la 
provincia de Buenos Aires, por ser, diputado á la legislatura de 
eso Estad". 



Caso. — Lti-sulta de las siguientes piezas: 

VISTA DEL PROCÜBADO» FISCAL 

Buenos Aires. Narco de ifcttiT. 

Señor .fue,z : 

El punto sometido á dictémeu de este ministerio, « s !a prn- 
ndencia o improcedencia de la excepción de incompetrncia de 
1 1 jurisdicción federal de V. S. t opuesta por el demandado. 

El actor, al entablai *u demanda ante V. S., si bien ha pre- 
tendido jusiiíirar que es vecino de la provincia de Buenos Aires, 
donde dice ser diputado ¿í la legislatura >]*• ese Estado, ha afir- 
mado en su propio escrito de demanda, que rjreroD su familia 
i-n e?ia i'apttal, la que ocupa la casa justamente motivo al pa- 
recer de esta litis. 

Con el oh jeto de centrar estar 'a excepción de incompetencia 
de V.S.„ ha suscitado el mencionado aetor, algunas diligencias, 
c< uno ser, informes de la cámara (Ir diputólos lela provincia de 
Buenos Aires, en que consta que ¿I es uno de sus miembros y 
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que tiene SQ residencia constitucional en La Plata, informe del 
intendente municipal de tsa ciudad, quien certifica que según 
los registros, consta que el señor Sicardi vive en Villa Garibal- 
di, pero sin aseverar que allí vive, ui que allí su halle avecinda- 
do; por último La declaración ríe vanos testigua que afirman por 
oídas, por referencia 6 por haberlo visto e L;i Plata, que el 
señor Sicardi vive allí, sin determinar ninguno que allí tenga 
su familia, au residencia habitual, ni el aliento general de sus 
negocio». 

Estas constancias no son bastantes para destruir la propia 
alirmadon del actor que dice terminantemente que orupa la 
casa en cuestión con su familia, y que él mismo por sí tiene la 
íntegra posesión de Hla. Asi lo tiene resuelto la Suprema Corte 
en sus fallos, tomo 29, página 343. y tomo 5", página 242. 

Puede ser muy bien que el actor, para los linea de sus obliga- 
ciones * orno diputado ala legislatura de Buenos Aires, tenga 
constituido un domicilio en la capital deesa provincia ; pero ese 
■lumicilio no sólo por su carácter accidental, niño por ser de 
forma, no rs la habitación que cansu domicilio para los efectos 
del fuero federal, el qm\ según la ley y ta jurisprudencia, sólo 
m* caracteriza por la residencia habitual y no accidental, con su 
familia por más de un año con casa propia, etc., etc, (torno 23, 
págiua 441, y tomo 25, página 102). 

Pienso, pues. que el actor es vecino déosla Capital y siéndolo 
igualmente el demandado, segnn él mismo l<> afirma en su es- 
crito de demanda, no buy razou que motive la jurisdicción de 
V. S., que siendo de exc pcion, debe en trido raso ser justifica- 
da por la causa que la ley determina. 

y. S. debe, pues, hacer lugar á la excepción opuesta, decla- 
rándose incompetente para entender en este asunto y mandar 
que el aetor ocurra donde corresponda . 
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t allf» tlel Jm federal 

Bm-nos Aires. Marzo U de lííin, 

Y vistos: la eicep -ion dilatoria deducida en oste juicio p*<r 
don Ltsaudro Saenz, sobre incompetencia de jurisdicción. 

Y resultando: i rt íjue dicha excepción se basa en que, tanto 
el exencionante rumo el actor señor Sicurdi non vecinos de esta 
capital, puesto que la vecindad que éste se atribuye por ser 
miembro de lu legislatura de la provincia de Buenos Aires, no 
debe ser tenida en cuenta, desde que ella resulta di- la habita- 
ción ú domicilio y no del derecho que pueda dar un titulo ó 
prerrogativa. 

2 o Que evacuando Sicardi el traslado de la excepción, sostie- 
ne que ésta no puede prosperar, porque si bien es cierto que 
ucupa con su familia La casa que forma el objeto del pleito, ubi- 
cada en esta ciudad, no es menos cierto que dado el cargo de 
legislador que desempeña y su residencia constante en la ciudad 
de La Plata, su domicilio real para todos los actos de derecho 
allí lo tiene establecido; que loa miembros de una legislatura 
de provincia desempeñan un cargo permanente dentro de un pe- 
riodo señalado por la constitución respectiva, la que lea impone 
ta obligación de la residencia persona! en su territorio y tiene 
por consecuencia la presunción legal de hallarse domiciliados 
un el lugar que desempeñan sus funciones. 

3 Ü Que recibida á prueba la defensa invocada, se produjo la 
que expresa el certificado de foja... llamándose auto.<, provi- 
dencia que se encuentra ejecutoriada. 

Y considerando: 1 Que es un hecho confesado por Sicardi, 
que vive con su familia en la capital de la república, en la finca 
calle de Venezuela número 664, reconociendo al propio tiempo 
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eu -11 demanda (jue el domicilio de Saenz, lo es igualmente en 
f-sta ciudad. 

2' Que el hedió alegado deque Sicardi sea diputado i la le- 
gislatura de la producía de Kuenos Airea, no importa ni meuos 
signiiica, que no pueda conservar su domicilio r-al en la capital 
federal, donde tiene establecida su familia. La razón es obvia. 
Si bien el artículo 80 de la constitución de ese estado impune 
á sus legisladores el deber de residir en su territorio durante el 
ejercicio de sus funciones, tal precepto no .tutoriza á esas peí - 
son as á sustraerse de la jurisdicción creada por leyes generales 
referentes a1 ejercicio y cumplimiento délas obligaciones perso- 
nales que liub¡er< n contratad-, cuya jurisdicción compete ejer- 
citar al juez del lugir contenido para el cumplimiento de la 
obligación y i falta de este, al juez del domicilio del demanda- 
do; y encaso de habitación alternativa al del domicilio donde 
el deudor tenga la familia, etc. (artículos 96, 100 y 101 del 
Código Civil), disposición que comprende el caso wb-judice, par 
resultar de autos que Sicardi vive con su familia en esta capi- 
tal, así como el demandado señor Saenz, motivo éste que deter- 
mina la competencia jurisdiccional de los tribunales locales de 
la mismi, con arreglo al artículo 4" de la ley de procedimientos 
de la Capital. 

3° Que si bien la ley presume, sin admitir prueba en contra- 
rio, que los funcionarios públicos tienen su domicilio legal en 
el lugar que deben llenar sus funciones (artículo 90, inciso I o , 
del Código Civil) no es menos cierto que tal disposición no 
resuelve la cuestión, desde que el mismo artículo hace la salve- 
dad del caso para cuando esas funciones sean temporarias, pe- 
riódicas ó de simple comisión, en cuya excepción están indis- 
cutiblemente comprendidos los legisladores de la provincia, por 
desempeñar un mandato del pueblo conferido por un período de- 
terminado. 

4" Que aparte de esta consideración de órden legal, es de ob- 
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st-TTar, que la disposición del Código í *í vil arriba invocada, 
como ley nacional es de preferente aplicación y por tanto deba 
primar sobre el artículo 80 de ta constitución provincial, de*de 
que, con arreglo al artículo 31 de la constitución nariixi.il ésta 
y las Leyes du la nación aun la ley suprema del Estado, y las au- 
toridad es de cada provincia están o(j! iy -nías á conformarse Á 
fila, no obstante cualquiera disposición en contrario que ¿tort- 
teu^an las leyes 6 concitaciones provinciales. 

5" Que por consecuencia, siendo la jurisdicción federal exclu- 
siva, improrrogable y de verdadera excepción, ella sillo proceda 
y debe intervenir en aquellos pleito» que se encuentran 1> gisla- 
dos por «I artículo "1° de la ley nacional di procedimientos de 
i± fie Setiembre de 1K63. en cuya prescripción no está com- 
prendido el caso que motiva esta resolución, y por cuya razón 
fundamental la excepción de incompetencia jurisdiccional ale 
gada es pertect;imenie pro edén te. 

i'or las consideraciones expuestas y lo aconsejado ñor el mi- 
nisterio público, el juzgado s.- declara incompetente para cnno- 
cerdo esta demanda y ordena, en su consecuencia, que -1 inte- 
resado ocurra donde corresponda, con declaración de que las 
coí tas son a su cargo. 

Nutifiquese original, repónganselas foj<is -imples, y fecho, 
antifvese, 

Agustín l ni i nar ruin. 

■ 

VISCA M.L stSon pROr:i;«Al>o» GENERAL 

lun-ie^ \ir< Mhvíi I! iji' 1ní«s 

Suprema Corté : 

Las consideraciones déla vista fiscal de foja 62 y las qtte fun- 
dan el auto recurrido de loja 65. bastan ¡i establecer sus cinclu- 
BÍonea de un modo evidente. 
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La nulidad invocada en el recurso fíe foja 70. ni se ha expre- 
sado, ni resulta de las «.instancias de autos. Por ello pido á 
V. K. aeaiff»(l«sflOhaflii y confirmar por <u> fundamentos el 
unto recurrido de foja 05. 

Safttnmti't Kier, 



FmIIi» dr lw M«|iniiiR Corle 

IS unios Aires, Agosto 1 1 de 1898. 

Vistos ; Por los fundamontOá de la resolución de esta Su pro- 
tna <'orte, de feeln treinta y uno oY Marzo del corriente ano (1), 
dictada en juicin seguido filtre las mismas parios, de la que »e 
agregará testimonio á est>s autos, deaem-rdo con lo pedido por 
el señor Procurador general y c uicordant*-* del auto aullado de 
f lija sesenta y cinco, se confirma ésta, concitas, no haciéndose 
lugar al recurso de nulidad por no haHer mérito para ello. Re- 
puestos los sellos, devuélvanse, 

BENJAMIN ¡»AZ. — LUIS V. V ABELA. 
— OCTAVIO BUSiGE. — JU*M K. 
TOiiHENT.| 

■ 

ti J Torno ~>L págiña ¿ól 
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t AUNA 4 < 



Criminal contra Gerónimo Sosa, Ifjnacio Cordeiro y Salvador 
Mtrazon, por circulación tic billetes de curso legal falsos 

Sumario. — No estando probado el hecho de la circulación 
i sabiendas de. billetes falsos, falta la prueba de la realización 
del hecho criminal, y no puede haber lugar á condena. 



Caso. — Lo explica el 



I «lio del Juh ffctt-ral 

Bueuo, Ain-s, il^rzo d« de LWi«. 

Y vistos: estos aulos seguidos contra Gerónimo Sosa, Igna- 
cio Cordeiro y Salvador Mirazun, acusados de circular billetes 
falsos de banco, de los que resulta : 

Que don Jorge Monseur se presentó á Ja comisaria 26* mani- 
festando que la noche del i 5 de Octubre próximo pasado, como 
A las ocho, se presentó en su negocio un menor, con objeta de 
comprar un litro de vino, entregando en pago un billete de diez 
pesos. 

Que pareciendo ilegitimo dicho billete al eximente, así lo pre- 
vino al menor v k manifestó que al dia siguiente lo examinaría 
y si resultaba así se lo devolvería. 
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Que visto por la mañana y pareciéndole falso, salió á bv ¿ar 
A dicho menor cuyo nombre y domicilio ignora sin haberlo po- 
dido encontrar. 

Que detenido dicho menor, que resultó llamarse Gerónimo 
Sosa es llamado á declarar y manifestó : que el billete de la re- 
ferencia se lo entregó un tal Ignacio Cordeiro para que le fuera 
á comprar un litro de vino, habiéndole regulado un peso cuan- 
do le entregó el vuelto. 

Que aprehendido dicho Conleiro, manifestó que él expresado 
billete lo recibió de un tal Mirazon. quien se lo entregó pidién- 
dole te comprara un litro de vino, diligenria que él hizo practi- 
r¡ir con el menor Üosa. 

Que llamado á declarar Mir.izun manifiesta que el billete en 
cuestión le fué dado eutre un cambio de 50 pesos que había he- 
cha «lias atrás y quti él lo entregó en pago á un carnicero, el que 
-e lo devolvió diciéndole que era falso; que CoTdeiro se lo pidió 
para hacerlo pasar y él se lo entregó. 

Que cerrado el sumario y pasado en vista al procurador fis- 
cal, este funcionario, entablando la acusación correspondiente, 
solicita se aplique á los procesados la pena establecida en el ar- 
ticulo 63 de la ley de H de Setiembre de 1863. 

Que los defensores de los procesados solicitan que sus defen- 
didos sean absueltos de culpa y cargo por no haberse justifica- 
do que circulaban de mala fé el billete de la referencia. 

Y habiendo renunciado las pactes al término de prueha, se lla- 
mó autos para definitiva. 

Y considerando: Que el herlio que ha motivado la formación 
.leí presente sumario se eneueutra suticientemeute justificado 
con la existencia del ruerpo del delito y la propia declaración 
de los encausados. 

Que de los antecedentes relacionados ba quedado plenamente 
constatado que los procesados conocían la falsedad del billete 
circulado, y habiendo éste sido adquirido de buena fé, y no 
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existiendo en autos indicio» ó presunciones que hugan presumir 
que ellos sean falsificación.» 6 agentes de falsificaciones, el he- 
cho encuadra necesariamente en la disposición del artículo 63 
de la lej de 1 4 de Setiembre de 1863. 

Que la excusa invocada por los deferís ires, no puede tenerse 
en cuenta desde que ella resulta desvirtuada con la declaración 
de Mirazon, que conocía la falsedad del billete y con la de Cor- 
de ir<i, que al recibirlo de aquel sabía que no era legítima tal bi- 
llete, encontrándose en iguales condiciona Sosa, á quien se le 
previno aquella falsedad y sin embargo no in tentó retirar el 
billete ci»m<i hubiera sido lo que correspondía. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo doUtninado 
por el procurador liscal, fallo: condenando á rada u no de ios pro- 
cesados a una multa de 50 pesos Tuertes más las costas del jui- 
cio, de los que se les descontará el tiempo de prisión preTrntiva 
que llevan sufrido, á razun de un peao fuerte por uno de pri- 
sión ; y encontrándose agotada dicha pena respecto al detenido 
íordeiro póngasele en libertad, librándose el oüciu correspon- 
diente. 

Notifiquen con el original y llágase saber al jefe de policía. 

tiervasio F. firnnet. 



vista iíei. sbSok I'Híh;uhaim>h i; i ¡ujul 



Suprema Corte 



Riiuno* Aire*. Julia €1 ,K- lKM, 



No se bu demostrado que el billete falso agregado á foja 1 
fuera el mismo que el proi esado Gerónim» Sos a entregara á don 
Jorge Monseur, denunciante de su circulación íí foja 4. 
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Ni Sosa ni Cordeiro pueden reconocerlo, según sus declaracio- 
nes de fojas 6 y 7. y t:i constatación de su identidad resulta mas 
imposible ^ si se observa que el billete de foja 1 fué exhibido á la 
orotnridad, recién al -i i jl siguiente <t<d pano en i*l negocio de 
Monseur. 

Kn cualquier caso, Sosa es manifiestamente irresponsable riel 
hecho de circulación fraudulenta, Alirma A foja (i que recibió et 
billete de [guació Cord» iro, con H propósito de comprar uu litro 
de víqo, y este hecho resulta cierto, según la declararon de 
Cordeiro ¡\ foja 8. 

La situación líelos procesados; í'ordnjro y Mi razón m* compli- 
ca por la contradicción en que incurren cir sus drelancinnes res- 
pectivas de fojas 7 y 9 vuelta, 

Kl prim-ro so-.tien-< que recibió el liillete de Mtrafrm para 
comprarle el vino, encargo que trasmití' i menor Sosa : pero 
M irazon niega arpiel encargo, alirmando á fnja 10, qu<> el bille- 
te en cuestión, apareciendo fals", le fué solicitado p<t Ignacio 
Cordeiro, á quien lo regaló el declarante, 

K-ia contradicción no ba sido saltada, habiendo los procesa - 
dos sostenido sus respectivas declaraciones en el careo de fi ja 
Üfi. y no habiéndose producido prueba que pueda revocarla. 

Resultando entónces improbada la identidad del billete falso 
agreg ado á foja 1 ; careciendo de mérito legal, las respectiva^ 
oo ti indicciones délos copro esadoa, y no resultando tarapo« o 
demostrado que conocieran Ja falsedad, Sosa y Cordeiro, ni que 
Mirazon lo entregara con <d proposito de circular, la absolu- 
ción de los procesados se impone. Pido á V. ti. se sirva así re- 
solverlo, revocando en eon-e uemd i la sentencia recurrida de 
foja 4«J. 

Sabintanu Kter. 
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Falla 




forte 



Buenos Air-t?*, Agosto L3 de 1hí*h. 



Vistos y considerando : Que como lo dice el señor Procurador 
general no está probado que el billete falso que corre a foja una 
fué el mismo que el procesado Mirazou entregó A Cordeiro, lo 
que basta para que no sea posible, ante las disposiciones lega- 
les, imputar á aquel la comisión del delito de circulación A 
sabiendas fie billetes falsos que hubiese recibido de buena fé, ó 
sen sin conocimiento de su falsedad , porque falta el elemento in- 
dispensable para toda condena en materia criminal, consistente 
* n la prueba de la realización de un hecho «alificido de delito 
por la ley penal. 

Que tampoco puede establecerse que el citado billete de foja 
una sea el que Cordeiro puso en poder de Sosa encargándole la 
compra devino, con tanta más razón cuanto que en apoyo de 
e*e hecho súlo existe ta declaración de foja tres vuelta y cuando, 
dada la trasmisión sucesiva que se pretende haberse realizad. >, 
la declaración- de foja trece la desautoriza. 

Que respecto á Sosa ni siquiera hay en autos elementos sufi- 
ciente*; que sirvan á demostrar que recibió el billete con cono- 
cimiento de ser falso, ni que lo haya cireulndo en tal concepto, 
en la hipótesis de que el billete de foja una fuese el mismo que 
entregó al almacenero con motivo de la compra del vino que le 
encargo Cordeiro. 

Por ésto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general se revoca la sentencia apel.ida de foja cua- 
renta y nueve y se absuelve de culpa y cargo á los procesados. 
Notifíquese con el original y devuélvanse. 



B£SJAMl?iPJl. — OCTAVIO BL'NGE. 
— iVA\ E. TOKREKT. 
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El Hunco Nacional en liquidación contra ion Francisco 
Tamai/no, por reconocimiento de firma ; sobre costas 

Sumario.— La nulidad de ta citación para reconocimiento de 
firma, no ofrece mérito para condenar en costas al demandante. 

i 

Caso. — Resulta del 



Vallo d«l Ju» retfer»! 

BoettOs Ainv, Mayo 5 de 1KÍ7. 

Y víbíos : Kl incidente pendiente de resolución judicial mo- 
tivada por ta presentación del escrito de foja 8. 

¥ considerando: Que según resulta de la uotiGoacioo hecha 
por secretaria á don Francisco Tamagnu, á los efecto* del auto 
de foja 4 vuelta, dicha diligencia se practicó con fecha t3 de 
Julio de 1896, siendo las cuatro p. m. t como consta a foja 7 
vuelta. 

Que la audiencia fijada para la comparencia de Tamaguo á la 
presencia judicial á efecto de practicar el reconocimiento pedido 
por el Banco Nacional, to fué el día Mdel mismo mes y año á 
las dos p. m. 
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Que debiendo legalmente equipararse el acto del reconocí- 
miento lie firma á la absolución fie posiciones, por tratarse de 
¡u -i iva }< o rs (malísimos dt l presunto obligado, la citación judicial 
para cualquiera de esas diligencias, nanea pudo ser hecha con 
un intervalo menor de tiempo del prefijado por el articulo 110 
•le la lev procasal; y resultando de lo que precede, que. esa ci- 
tación le fué hecha A Tamagno con un ínterfajo menor de rnn- 
t iciíatro horaSi íMa no t iridación, pur opuesta al precepto re- 
cordado, es absolutamente nula, sin valor alguno. Por ello y 
jurisprudencia invocadas en el escrito de Toja 8, el juzgado 
resuelve declarar nulo lo actuado y rr-trotrmi>feridos desda luego 
sus i fectos al estado de la providencia de foja 4 vuelta. A ese 
efecto, desígnase la audiencia del diu 28 del corriente mes á \&> 
2 ji.m. para el reconocimiento de firma pedid-* o foja 3, Sotifí- 
qu- ne con el original y repórtg;i-e los sellos. 

Agustín Vrdimrrain, 

Taiuagno apeló en cuanto no se condenaba en costa*. 



tallo de 1m ftuprcm* l orie 

Y visto»; No encontrándose mérito para la condenación en 
ro-tas que se >olicit¡i, se cunürma el auto de foja veintisiete en 
la parte apelada. Repónganse los te!, os y devuélvanse. 

BEZUAHIN VM. — Ol TAVIO BUKÜE. 
— J1MK E. TORHEHT. 
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\h>cnltu tj compañía contra dtm tiabrief $, Martínez ; 
sobre rubro de pesos 

Míwfíino. — L&s operaciones comerciales beehas como apode- 
rado y en nombr»- de otro, no pueden obligar al que Las hizo, 
aunque haya tenido partid pac ¡un y hay¡i sido «ocio accidental 
en el negocio. 



Casa. — Resulta del 

Fallo 4*1 J«fi t>4rr«l 

ji 

Hílenos Aires, Agosto ltftT 

Y vistos los presen tes untos, de los que resulta: Que don Miguel 
Rodríguez, como mandatario de lúa Señorea A, Mocatta y Com- 
pañía, instauró demanda cofitra don Gabriel S. Martínez funda- 
do en que e&te aeñor, eo'uo representante «le la ex-empreya Lú- 
ca* González y < onipañía, realizó algunas operaciones de Ututos 
por su intermedio, suscnuicud o importantes su nías im rr escon- 
dientes á las emisiones del Ferrocarril Central Kntrerriano v 
del Ferrocarril Central Norte, prolongaciones y ramales, sus- 
cricmu que bizo á nombre del doctor Lúeas González, no obstante 
que debió hacerlo á nombre conjunto, ¡u rque era responsable 
por mitad, es decir, aceptaba el 50 por ciento délas ganancias 
y se obligaba en igual proporción en las pérdidas. 

t¿ne basta el 30 de Diciembre de 1892 la suscricion de esas 
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emisiones arrojó una pérdida de libras esterlinas 18,350. t",7 , 
pero según documento de foja 4, duu Lúeas González se obliga- 
ba á abonar á los seferes A. Mocatta y compañía 4OO0 libras 
esterlinas cuyo pago debía efectuarlo el día I a de Enero de 189íi. 

Que según dicho arreglo, que era el concertado entre Mar- 
tínez y A. Mocatta y Compañía, y es al que se refiere el do- 
cumento de foja 92, el doctor Lúeas i ronzal ez, tenía plazo hasiu, 
el 30 de Abril de 1898, para prestar su conformidad, acerca de 
él f y para el caso de manifestar disconformidad, Gabriel 
Martínez se obligaba por sí ¿abonará los señoree Mocatta y 
compañía, el 1 de Enero de 1895 la suma de 2000 libras ester- 
linas convocando estos señores sus d trechos en contra del 
doctor (ioDZalez por el importe de sus reclamos. Antes de tina- 
lizar el plazo acordado, el doctor González aceptó el arregle, 
según resultado los documentos de foja 14 y foja !8, y el i" de- 
Enero entregó A los acreedores 2000 libras, pero no habiendo 
Martinez satisfecho á su vez el resto de Ta obligación, 6 sean 
las 2000 libras restantes con las que s<- integraban las 4000 
libras á que se refiere el convenio, se instauró el presentí- jui- 
cio por cobro de esta suma, con más sus intereses y costas, 

Que corrido traslada de la demando por auto de foja 44, fué 
evacuado i foja 54, manifestando Martínez, por intermedio 
de su apoderado Roton, que en las negociaciones que había al- 
iebrado col los señores Mocatta y compañía no era ainó un 
simple intermediario, pues que la suscricion se hizo a nombre 
exclusivo del doctor Lúeas González, y desde luego es este señor 
el único nspontable para con la casa demandante; que no 
siendtr^or lo tanto los señores Mocatta y compañía sos acree- 
dores, no tienen título para eligir el pago de la suma que se le 
reclama. 

Qut- si birn es cierto que el doctor González le dio una par- 
ticipación en el negocio de los títulos y esa operación ha oreado 
relaciones de derecho entre él y el doctor González, es evidente 
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que no las ha producido con los di-mamlant^'i, por lo que solicita 
el rechazo de la ¡iccion, con cortas. 

Que abierta lao&iisa á prueba, por auto de foja 59, mí produ- 
jo ta que ''íjiresa p1 eertili>:ado del actuario de foja 108, ha- 
ll iéud ose agregado los alegatos de las partes y tlumáduse autos 
para senUncia. 

Y considerando: 1 ü Que de lo* propios antecedentes relacio- 
nados en el escrito de demanda y de los documentos acompaña- 
dos, aparece que las suscriciones de los títulos que dieron por 
resultado La pérdida cuyo importe se reclama, fueron hechos á 
nombre eiclusivo del doctor Lúeas UonzaK z, figurando en ell 'S 
don Gabriel S. Maitinez simplemente como mandatario de éste, 
y desde luego, de eoníormidad con el articulo 1930 del Código 
Civil, las obligaciones nacidas ó resultantes de los actos celebra- 
dos, sólo producen efecto entre los contratantes, sin que eu 
manera Llguna quede ligado á ellos el mandatario. Y si bien 
de la carta de foj.i 5 aparece que el doctor üonzalez, no habú 
conferido autorización á los señores Uocatta y compañía pura 
que suscribieran his acciones á su solo nombre, ta ratificación 
que en ese mismo documento hace de los actos celebrados por 
su mandatario Martínez, lo obligan, pues que ella equivale al 
mandato v tiene efecto retroactivo al día del acto: articulo 1936 
del Código citado, 

"2 Con esta ratificación quedó cumplida la condición á que 
se hallaba sujeta la obligación contraída por Martínez, resultan- 
do del arreglo á que se refiere el documento de foja 9t£y por \ 
cual el doctor Lucas González se obligaba- á pagar 4000 libras 
esterlinas el 1° de Enero de %. 

La obligación que el señor Martínez tomó á su cargo y por la 
que se responsabilizaba personalmente á abonar 2000 libras i 
favor de los señores Mocatta j compañía, caso de disconformidad 
de su mandante en el arreglo concertado, era* pues, condicional, 
desde qne lo subordinaba al hecho de que el doctor González 
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no hubiera, autesd* l 30 de Anide 1893, manifestado su asenti- 
miento aun dicho convenio. 

Esta cláusula no importa hacer responsable á Martínez y re- 
conocerte * omu> coobligado por el resaltado «le las negociación*-* 
de dtulos : ella aparece puesta para a segura r A cuni|ilimif nt <• 
del convenio, y su prueba endenté es di- que en caso de que 
el doctor González no prestara su cousi ntiimento al arreglo, 
los señorea Mi-eatta > compañía, sin perjuicio de robrar de 
Martille! las 2li0t) libran, se ri^rvabau contra aquél todos 
¡sus derechos por el importe de su crédito, 6 sean las libras 
18..J50,I7,7, ralor de la pérdida qt e habían pioducido has'.j v\ 
30 d Diciembre de 18if2 las operaciones de loa títulos á que se 
refiere la demanda. Ksto evidencia, por consecuencia, que la 
cláusula del i-onvecio que analizamos, no importaba hacerlo 
coohügado ¡í Martines y n sponsablt* por mitad tic las obliga- 
ci<»ues íiue Sfl reconocieron á f¡ivor ile tos señores Mncatta y 
compañía, porgue á hcr estala mente de la omrem ion pacta- 
da, no estipularían lo- ,tereidore> que encaso de no aceptación, 
cutisurviiiían todos mis derechos «-ontra el doctor Uouzahz por 
1» suma importe de mi crédito, 

A t¿ue lu dep«'lldn j nf emente de lo expuesta, la rundo' mu á 
qiji a e encontraba sujeto el documento, que t-ra la niaDif esta- 
ción deldoetur Lúeas González sobre si aceptaba ó no el cort- 
timiío, fué cumplida, pi>r cuanto, según resulta lie las cartas "le 
fojas 5 y H. antes de la expiración del plazo indicado, dicho 
séüoi expíese mi cotilo uudad con el arreglo i-elebrado por su 
mandatario M irtin- 1 y « utnpltda la cundieron, los efectos de la 
obligación se retrotraí a al día en que se contrajo, y por lo tanto 
Martínez quedo libre y sin responsabilidad alguna, puestoqueell.i 
legalmente debe considerarse «■orno si mima bol. j-ra existido. 

4' «¿ue si los acreedores reclamantes, pur error « cualquien 
otr¿i causa, sólo recibieron de su demlor, doctor González, tiOOU 
Ubraó etí vez de las iOÜÜ convenida-, tmno lo endeuda el reci- 
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hflique hacer, fereucta el documento de foja 93. no es un lucho 
élite por el que pudieran responaabj liza rio ¡i Martínez, porque 
romo se deja establecido, la obligación que éste tomó a sii cargo 
era condicional, y se . xtinjftiiú por el cumplimiento de la con- 
dición ó que se encontraba subordinada. 

La umma carta dirigida por lus -añores Mocatta y rómpanla 
al doctor Lúeas líonzalez, de que instruye el documento de foja 
13, demuestra claramente que esos mismos señorea juzgaban 
que su verdadero y ún.co deudor era el doctor González, v así 
se lo hacían saber cuando le inauilistao, que no obstante el re- 
cibo que se le dio, no pueden dar por saldada su cuenta porque 
según el congenio celebrado ron ellos por intermedio del señor 
Martínez, á su nombre y aceptado por él, era á su cargo pagar 
el V de Knero de 1895, 4000 Hbra> y no 2000, por lo |ui le L 
den le. remita el saldo de dicha cuenta, 2000 l.bras hecho éste 
que hace inexplicable la acción instaurada, de«d* que el conte- 
nido de eau t arta \n desnaturaliza por completo. 

5" Que la prueba rendida por los actores, tendente 4 justificar 
que en la suscricion de las acciones del J-'erroearnJ Central 
Norte y Ferrocarril Cutral Kmrenano .steba untado don 
Gabriel Marlinei, porque las ganannas v pérdidas de ese negó- 
co debían dividirse por mitad entre este ^ñor y el doctor 
«íonzalez, no tiene importancia ni falor legal ai-uno en el ben- 
tido de desvirtuar los becbos sucedidos, de destruir las relacio- 
nes jurídteas creadas ó nac idas en ocasíou de la negocian, 
0ttes d,- la propia demanda y documento* de fojas i. 18 y 10 
consta que la susmeion de arciones se hizo directamente á 
nombre del doctor Lúeas (¡noiaUa, y desde l^go eséste el úm- 
en responsable, porque loa contratos, que sólo producen efe-tos 
^e lo* contratante,, no pueden oponerse a terceros (aftfodo 
H99del Código Civil), y Martines solo intervino en esa nego- 
ciación como simple mandatario, sin responsabilidad directa 
desde luego (artículo «930, Código citado). 

T. USIV 
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lin cuanto ú los vínculos ó relaciones privadas que pueda" 
existir entre el doctor González y su mandatario Martínez con 
mutivu de t*¡as ueguciaeiont-s, y por lis que lo haga ^artk'ipe 
en )a operación, tilos no afeóla» ni interesan en lo más niínitu 
ú terceros y por consecuencia no puede sei fuente creadora de 
obligaciones . ttsas relaciones sólo pueden producir obligaciones 
mírelas partes contratantes, «i oitor González j Martin* 2, eoino 
(jtie son res ínter «/ios íícm. 

La obligación que OOtttraju Slartim-z «on el 'Jo tor lioiizaii'?. 
v áque luc»' refereiieia la cana d; 1 1 'ja ti * -s, ]>iu'!*. eomp teta mentí- 
a^ na y extraña á los señores Mucuttay compañía y sólo puede 
lian rae efectiva por «. I úni o y verdadero interesado, d'^t"r 
(¡rónzale*/. 

Kstas consideraciones excusan al juzgado entrar ¿1 estudiar 
las probanzas rendida*, que consistan en las posiciones di- foja 
tu, deelarai ion del düOtOI Y ilhnucra, % rarhis agregadas de 
foja- Ht ;í Hí, 1 orno que tuteen nfer encía ¿ hechos extraños 6 
ajenos á este juicio, y Linden á 1 onocer la parle de beneficios 
que á Martínez, daba el doctor Gonyal< z en la negociación de 
las acciones i nae su hace referencia y si la transacción entu- 
ellos concertada y ¡i que se refiere el documento de foja 50, com- 
prendía la obligación que tomó Martimz de abonar al doctor 
González la> 2UIKJ libra* á que se refiere la carta de foja 6. 

Por estos fun ¡amentos, los concordante* del escrito de foja 137 
y de acuerdo con la ley número 1 . título 11, partida 3", defi- 
nitivamente juzgando, fallo : no bat iendo lugar á la demanda 
interpuesta por los señure> Mocatta y tonina Tifa contra don 
Gabriel S. Martínez, á quien absuelvo de &ÚS consecuencias, 
eun imposición á aquello?, de perpetuo silencio y las costas, 

Nutifiquese eun el original y repónganse los sellos. 
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J lio* AÚv*, A^ü-li ih,U- l^t*. 

Vis; os y con si riera rufo: Que el apoderado del demandante, al 
hacer en la demanda .le lojilonee, la correspondiente exposici-n 
de Jos hechos vn que funda la acción, dice textualmente: «que 
uiios ¡itr;t>, n-sidirM.. en L-.mhes el sentir «¡ubnel S. M,u- 
t uiez. argentino, domiciliado ahora en e* ta ciudad, Arenida 
Airear número trescientos pnce, y *ieud*» «iitmice* apoderad - 
déla ex-empr^sa Lfi- sts Goníale* y compañía, realiiÓ algunas 
f«|n?niciunes «le títul^tí por intermedio de sus poderdantes, mis- 
cribiemlu importantes sumas cotteinon dientes á las emisiones 
del Ferrocarril Central Kntieriaim y d. I Ferrocarril Central 
Norto, prolongaciones y ramales, suscripción que hizo a nom- 
I»:- d-l doctor Lúeas González, u» obstante que debió hacerlo 
,i nombre conjunto, porque ira responsable por mitad, eSdbfiil 
aceptaba el cincuenta por ciento de las ganancias y ge obligaba 
por el cincuenta por ciento de las pérdidas i. 

(Jue non niutivo «Je la previdencia de foja quince tu el ta en la 
que, entreoirás cosas, y al efecto de acreditarse el fuero, se 
dispone que el i nteiesado manifieste cuál es la na- tonalidad de 
todas las persona» que forman la razón social Lúeas González 
y compañía, el demandante presenta el escrito de foja treinta, 
en A que dice que la demanda que ha interpuesto * es contra don 
Gabriel S. Martínez, < i-apoderadodc laex-empresa l.uea^ Gon- 
zález y Compañía y sócio accidental en un negocio de compra 
de título- de deuda externa de la Nación 

Q»« ftl demandado contesta la demanda á foja cincuenta y 
cuatro, y conürmaudo los hechos ya relacionados expuestos por 
el a.-tor, dice á ese propósito que no ha Jigurado eo el negocio 
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sinó como simple intermediario entre el señor González y tos 
señares A. Mocuttay couipar'a; que la suscnciou fué hecha 
á nombre exclusivo dé! doctor González, reconociendo til mismo 
tiempo ser cierto que, según sus convenciones con el doctor Gon- 
zález, tenia una participación en el negocio. 

Que los hechos relacionados quedan fnera de cuislioo, desde 
que los exponen laa dos partes de pleno acuerdo en su mérito 
fundamental y puesto que, siendo ellos integrante de la de- 
manda y la respuesta, deben servir de base incontestable para 
la sentencia, con arreglo á lo dispuesto en la ley tercera, título 
diez, partida trreera y artículo trece de la ley de procedi- 
roientib. 

Que aunque después de lo relacionado nada más se necesita 
para haber por jurídicamente evidenciados los hecho* en cuya 
rrlaciou coinciden el demandante y demandado, todavía los do- 
cumentos presentados por ambas partes y las demás pruebas 
por ellas producida*, revelan de modo inequívoco que. la nego- 
ciación que lia motivado esta eau>a fué realizada entre lo* seño- 
res M-tcatta y compañía poi una partí*, y don Gabriel S. Mar- 
tínez por la otru, obrando éste a nombre del ductor Lucas 
González, loque se demuestra especialmente por la carta de 
foja tres, dirigida a Martínez por Moeattay compañía, en la 
que le manifiestan que le incluyen dos cuentas para el doctor 
González, relativa* á la asociación y á su saldo de libras dfc- 
cioch'i mi) trescientas cincuenta, diecisiete chelines, siete pe- 
niques, que dicen les adeuda González; por Jas cuentas á que esa 
carta hace referencia, pagadas sipamente al doctor González, que 
corren á fojas dieciocho y diecíuueve : y por el convenio de foja 
cuatro, que también se ve á foja noventa y dos, celebrado entre 
Martínez, usando de la autorización que al efecto le dio el doctor 
González, según se alirma eu el preámbulo de ese convenio de 
referencia, á informe del señor Mareus van Healle y los señores 
A. Mocatta y Compañía, pues que en ese convenio se consigna 



UE JUSTICIA \ACIOHAL 



expresamente que las relaciones «■ istentes por causa de la ne- 
gociación tenían su origen t u es ipulaciones concluidas entre 
el doctor Lúeas González y los s* iores Mooatta y Compañía ; 
documentos todos presentados por I actor y cuyo mérito proba- 
torio no se puede contestar. 

Que ya sea que Martínez haya obrado á nombre de González, 
tanto en la negociación, como en el convenio á que arribó con 
los señorea A. Mocatla y couipañí i á consecuencia de aquel)**, 
ejtTci-indo un mándalo que González le tuviera conferido, ó ya 
que st'do baya mediado la ratilicaeíun ulterior de sus actos lie- 
eha por González, loquen" se pone eu duda ni es posible po- 
nerlo ante las constancias de! expediente, siempre sería cierto 
que la negociación fué un contrat" entre los señores A. Mocatta y 
compañía y el doctor Liicas González, de nonformilad eon los 
artículos mil cien tu ¡tesen ta y uno, mil ciento sesenta y dos, mil 
novecientos treinta, mil novecientos treinta y seis, mil infecten 
tos cuarenta y a >is y dos mil trescientos cuatro del Código Civil. 

Quede bis antecedentes considerados resulta averiguado, en 
conaecoencía, que -l contrato que sirve de fundamento á este 
juicio, fué concertado entre el demandante y el doctor Gonzá- 
lez solamente; aunque sea también verdad, como lo es, que 
entre el doctor González y el demandado Martínez existia una 
sociedad accidental, 6 en participación, sobre el negocio a que 
se refiere dicho contrato. 

Que con estas bases no cabe cuestión posible en el sentido de 
pretender la existe neia de « daciones legales entre los señores 
A, Mocatta y compañía y don Gabriel S. Martínez, y de atri- 
buir á éste obligaciones por razón del contrato mencionado, 
porque, como lo dice el articulo trescientos noventa y ocho del 
Código de Comercio legislando sobre las sociedades accidenta- 
les n e*t participación, Jos que contratan ron la persona que 
dé su nombre en la negociación , sólo tienen acción contra él, y 
DO contra los demís interesados, aun cuando el negocio se bu- 
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biese convertido en ao provecho, ni aun por la parte que le 
correspondiesen la sociedad, y porque según lo repite el Có- 
digo Civil en su artículo mil seiscientos sesenta y nueve, * el que 
fuere socio no ostensible aera juzgado socio con relación á tas 
personas con quienes contrató la sociedad, mas no en rolar ion 
á terceros, aunque éstos tuviesen conocimiento del contrato so- 
cial ». 

Que el juez inferior así se ha ajustado á las realas legales, al 
establecer que cualesquiera que sean las relaciones de derecho 
entre el doctor González y el demandado Martínez, ellas no 
pueden mvocarse y servir puiu haeer prosperar la acción hiten- 
tuda por los señores A, Mocatta y compañía, alagando derechos 
quede una manera terminante le niegan la* leves, 

<Jue si se hubiera de considerar á Martínez como mero man- 
datario del doctor González, ú como =.u gestor de negocios con 
^♦-ítion aprobada y iatílicad;) en las relaciones del tercero con 
quien contrató, las disposiciones legales referentes ¡i esa* si- 
tuaeiones ya citadas en este fallo, demuestran que tampoco en 
tal carácter puede r sp iisabil izarse ;i Martínez, atribuyéndole 
obligaciones emergentes del contrato* 

Que no es msno - laro que el convenio de foja cuatro no jus- 
tifica ta accñni deducida, poique la aceptación por parte del 
doctor González d. lo estipulado en ese convenio, Uizo desapa- 
recer la obligación condicional que asumió Martínez p^r la -urna 
de 2000 libras esterlinas para el caso que dicha aceptación no 
tuviera lugar, valiendo ella para haber por no existente en nin- 
gún tiempo la obligación citada de Martina, según lo demues- 
tra ta sentemiu recurrida, ¡jpHcuiido l is disposiciones légale- 
pertinentes. 

Que el recurrente ut. ha aducido razw alguna que tienda d 
demostrar, como fundamento del recurso de nulidad que tam- 
bién interpone, que en la tramitación de la causa, ó en las for- 
ma- de !a sentencia se haya incurrido en violaciones que auto- 
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nztn el mencionado recurso en los térmitf >s del artículo dos- 
cientos tryinta y tres de la ley de procedí míen tos , ya que las 
razones que solo se Teüeren á la jtihticia 6 injusticia intrínseca 
de 1» sentencia, sirven á loa tines del recurso d> apelación. 

Por esto y por sus fundamentos se confirma con costas la 
sentencia apelada de foja ciento Cuarenta y cuatro, no hacién- 
dase lugar al recurso de nulidad. Repuestos los cellos, devuél- 
vanse. Nntifíqnese con el «trigina!, 

HESJAMIN PAZ. — ABEL UAlAH. — 
llCTAVIO BUNC.Ü. - JUAN E. 
TORKENT. 



t AUNA «tXVVIII 



Don Oírlos Vaytsaire contra el Itanco Francés del Uto 
ih. ta Vlata ; sohre cobro de pesos 

Sumario. — V Las notas de crédito firmadas; por empleados 
del Banco, autorizados al efecto, obligan al establecimiento ; J 
la que justifica mi depósito á om, obliga á éste & devolverlo en 

oro . 4 

2 U No ¡modo comerciante el titular del depósito, no consti- 
tuyen prueba contra él los libros del Banco de loa que resulte 
haberse hecho la conversión del oro á moneda legal, y haberse 
acreditado ésta á su cuenta. 
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3° Los medios de prueba ulteriormente establecidos no afectan 
los actos ya concluidos ; y por lo tanto n» aon aplicables á tos 
depósitos eti cuenta corriente bancada anteriores á la ley co- 
mercial vigente, las disposiciones contenidas en ésta sobre la 
entrega y recibo de la libreta. 

Coso. — Resulta del 



rullo del Jo** Federal 

lindos Aire-, Diciembre $ de 1895. 

Y vistos : Lo* presientes autos seguidos por don Cérítts Yavs- 
sairi< centra el Banco Fraie-és del Rio de U Plata, sobre cobro de 
pesos. 

Resulta: i ¡ actor se preaenta reclamando la entrega de una 
Mima de dinero depositada eu el citado establecimiento banca- 
rio y queconsta de los documentos acompañados á la demanda, 
corrientes de foja I á foja 5. Deriva la acción de la negativa del 
Baneo á devolver los depósito» hechos por el demandante, fun- 
dado en operaciones que dice haber practicado por órden de 
\avs*:iire, de las cuales resulta que el depósito en oro hecho 
por ¿ste, fué convertido a moneda nacional de curso legal y 
acreditad" á su euenta corriente con el establecimiento, según 
todo con ,sta de tos libros y documentos de éste. 

Que según resulta de estos antecedentes, el Banco es deudor 
al demandante de la suma de 1008 pesos nacionales oro sellado 
ó su equivalente en moneda legal al tipo de! dia eu que se verí- 
fique el pago, con sus intereses y las costas judiciales. 

2 o Acreditada en forma la competencia del juzgado por razun 
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úü la distinta vecindad úr hs litigantes y traducida a) idioma 
naciunal la rarta de foja 17, se dió traslado al Banco Francés del 
Rio de la Plata, de la ac* ion instaurada por Vayssaire, y eva- 
cuado aquel en la forma que se expresa el escrito de foja 51 , ne- 
gando los hechos afirmado* por el actor y acom pan indo docu- 
mentos que motivaron un nuevo traslado, se recibió el juicio 
a prueba para la instigación de los hechos alegados por ambas 
partes, habiéndose producido la que expresa el certificado del 
«letuario, corriente á foja 135 vuelta y las ¡ osieiones de foj;i 163. 

Y oonniderando ii i" Que es un hecho perfectamente esta- 
hleoido por las constancias de autos y la propia man i fes i acia n del 
establecimiento demandado, queden Cárloa Vayssaire, en 28 de 
.lolio de 1888. deposito en el Banco Francés del Rio de la Plata 
la suma de 1008 p. so- moneda nacional oro sellado. 

2 1 Que el hecho afirmado por di?b«i establecimiento, de que la 
suma expresada fué convertida á papel moneda por orden de 
Vayssaire, dos dias después de haber sido depositada, mi ha sido 
probado eficazmente, pues ni las cartas corrientes fojas 120, 
121 y 122, ni la declaración del corredor Rusaeltet, que ignora 
al contestar la te re ra pregunta del interrogatorio de foja 132, 
si la venta se hizo por cuenta de Vayssaire, ni los doeumentos 
de fojas 28, 29, 30 y 3t, coya autenticidad si bien puede de- 
mustrar la iiueeridad de las operaciones comerciales del Banco 
demandado, nn es t»l resultadode una diligencia jndiciul practi- 
cada con las formalidades que rige la ley para establecer su au- 
tenticidad y validez, pueden ser bastantes para llegar á conclu- 
siones qu<; favorezcan las pretensiones del establecimiento 
demandado. 

3° Que tratándose de una operación realizada cuando regía el 
Código de Comercio anterior, el présenle caso debe ser resuelto 
con sujeción a sus disposiciones, siendo por consiguiente de 
pe-rfectaaplicacion el artículo 740 d**1 titulo XI, en que se ampa- 
ra laaceion deducida. 
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# Que para establecer legalmente la situación respectita del 
lUnco y de Vayssaín-, e* forzoso recurrir kfo* H emento* we*r 
dos por la ley para e*<- objeto. Bn el p resentí* caso pretende el 
Banco que csoü elementos consisten en 1<« acentos «le sus libros 
v en la libreta que debe olivar im poder del depositante; pero 
nimio esos herhos deben ser prob idos por quien se excep.ioua y 
en el curso de la prueba n < hay na la que los ptMiüque, queda 
mMo en pié laconfe>iou y el reciño imputo expreso de que se 
hizo por Vayssaire el depósito de la suma de 1028 pes-s u ro, no 
lia bien-lose probad» por >tra partí» que esa Mima fuese convertida 
ú moneda naeional por úrden de Yay*sRÍre>que aparece eviden- 
temente demostrad «.por la extracción 1* di di a suma, que sejítui 
el banco demand.id» se omitió exi£¡r á aqutd mmtvt'rttilamt'Hit, 
p..r estos fundamentos y los aducidos en el alegati.de bien 
probado, corriente á foja I i% fallo : condenando al Banco Francés 
riel Riu de la Plata al pago, ilentro de diez días, l«- la suma re- 
clamada por don <;írlns Vayssain-, * mis intereses y las costas 
del juicio. Xottfíqnese oTi«m al y r. 'pónganse las fojas. 

.ii/fut ttt'l (.'ainftith. 



ílii.-iiQs Aire-, AjgOSlÓ I*» d** ltí¡i&. 

Tüm S mmWm*fa. : Q ,K ' el ^mandado, al contestar la de- 
manda, no sólo no desconoce los documentos conque el deman- 
dante l:i instruye, sitió qn-, ;il contrarío; el C mtesto general de 
i a respuesta abona con claridad la autenticidad de los menciona - 
dos do-mmentos. lo que basta par.i haberlos por reconocidos en 
vir tud y a fortiori de lo dispu-sto por el articulo 
de la ley d- j procedimientos. 
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t¿uu las cuentas presentada- por el demandado <* r« «i u. — veinte 
y ocho y veinte y nueve y prueba testimonial por ét producida, 
así cuino la correspondencia y demás papeles cuya presentación 
en el juicio procede de la misma parte, uo tienen fuerza proba- 
toria suficiente, como lo demuéstrala sentencia del inferior, 
para habT por jurídicamente averiguado la conversión en mo- 
neda «Ir curso lega! del depósito en oro que tenía hech'.el <lem»u- 
daute por pesos aro mil ocho, 

i »ne esü seria exacto aun cu m ío be hubiera practicado la 
compulsa judicial de los libros del establecimiento demandado, 
lo que no se ha hecho, y aunque la compulsa, demostrando li- 
bros llevados en forma, diera un reaultado conforme con las pie- 
zas presentadas, porque uo usté probado, ni siquiera u1irmiido t 
que A contrato haya tenido lugar entre coincidan te.-,, e^ decir, 
que lo sea el demandan^, como fuera preciso, para la aplica- 
ción en su caso, del artículo sesenta y tres del Código de Co- 
mercio, que llevaba el número setenta y sí-ism el tiempo en qne 
el contratóse celebró. 

Que esta conclusión es tanto mas ■-on forme al mérito de autos, 
cuanto que, según lo expresad demandado, no ha mediado che- 
qm- procedente del demandante para hacer la conversión en mo- 
njía de curso legal de los mil ocho pesos oro, que éste tenia depo- 
sitados con fecha anterior al treinta de Julio de mil ochocientos 
(ichentay ocho, siendo así cierto que, aun cuando en ta euenta ci- 
tada de foja veinte y ocho, se consigna con dicha fecha rreiutade 
Julio una partida en el débito del demandante que djce : mt che- 
i/tii' mil nffio pt'aos oro, el cheque do referencia no entr¡i en los 
qn>- deben tener tal calificación con sus efectos propíos, en mé- 
rito de lo dispuesto en el artículo setecientos noventa y oehu y 
siguientes del Código de Comercio ; lo qne se cnniirma por <*1 
papel de foja treinta y una, presentado por el demandado, que 
no tietn los requisitos del cheque legal. 

Que debiendo haberse por reconocidos los documentos L- foja 
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primera y tercera, hay que acordarles el mismo valor probato- 
rio que los instrumentos públicos, con arreglo al artículo mil 
veintiséis del Código Civil, aplicable A ltt materia comercial por 
no haber, en U legislación peculiar á esa materia, disposición 
en contrario. 

Que, en consecuencia, debe tenerse por plenamente averigua- 
do que el demandante depositó en el banco demandado mil ocho 
pesos oro el veinte y ocho de Julio de mil ochocientos orbenta 
y ocho (nota de eré lito de foja tres) y don mil setecientos se- 
senta y cinco pesos veinte centavos moneda de curso legal el 
treinta del mismo mes y año (nota de crédito de foja primera) ; 
siendo indiferente, á los fines de la responsabilidad del deudor, 
que la suma comprobada por la segunda de esas notas se baya 
entregado en una ó más vecen en el mismo día y que la entrega 
se hubiese he -ho en otra moneda que la convencional estipu- 
lada. 

Que dado el depósito ya espresado, la responsabilidad del 
Banco resulta evidente en atención á que las notas de crédito 
de fojas tres y una, que están üruiadas por empleado del Banco 
autorizado al efeet o, ligan al establecimiento, negun se conüesa 
á foja ciento cincuenta y siete vuelta, contestando á la cuarta 
posición de foja ciento cincuenta y seis, cuando, como acon- 
tece en el presente caso, es auténtica la firma. 

i^ue el Banco no ha probado que ol demandante haya recibido 
la libreta relativa al depósito a oro, y como el actor niega que se 
le haya entregado esa libreta, no se puede pretender que ha de- 
bido tenerla y presentarla, invocándose la disposición del arti- 
culo setecientos noventa y cuatro del Oódigode Comercio, por- 
que esa disposición legal sólo existe con fuerza de tal desde el 
primero de Mayo de mil ochocientos noventa, fecha de la vigen- 
cia del Código de Comercio reformado, mientras que el depósito 
se hizo en Julio du mil ochocientos ochenta y ocho ; ó sea t en 
fecha anterior en mucho á dicha prescripción, no siendo dudoso 
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que medm de prueba ulteriormente establecidos, no afectan los 
actoa ya concluidos (artículo tres del Código Civil), 

Por esto y por sus fundamentos, se confirma, con costas, la 
sentencia^ pelada de foja ciento sesenta y dos. Notifíquese con 
el original, y repuestos los sellas, devuélvaos»-. 

BttiJAHIH PAZ. — ABBLBA1AH. 
— OCTAVIO Ül >GE. — JUAH 
/ E. TOttHEMT. 
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til Banco de la Nación contra don fiuitlcrmo Walker, ñor 
cobro ejecutivo de pesos; sobre inhabilidad de t itulo 

Sumario. — Hecha ejecución de una letra contra el girante, y 
después contra el aceptante por insolvencia del primero, son de 
cargo del último, no sólo el capital é intereses, sinótambion to- 
das las costas causadas en el juicio seguido emitra los dos. 



Caso. — El representante del Banco de la Nación se presentó 
al juzgado acompañando una letra de cambio girada por don 
Ovidio Zubiaurre y aceptada por dou Guillermo Walker. 

Seguido el juicio ejecutivo en todos sus trámites contrae! gi- 
rante Zubiaurte, se recibió por el juez federal, cuando iba á 
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practicarse la tasación del bien em luir gado, un oficio del jjie? 
de primera instancia «le la Capital pidiendo la remisión de los 
autos, por haberse concursado á /.ubiaurre. 

Kl representante del Banco se opuso á ello, manifestando 
que tenia derecho para cambiarla acción, por resultar la insol- 
vencia de Znuiaurre; que en esa virtud no doblan remitirse los 
auto*, y fjiie promovía juicio ejecutivo contra el señor (¡uillennu 
Witlker, aceptante de la letra. 

El jut* . proveyó de conformidad . y un consecuencia el jun io 
se siguió y tramitó contra Walker, 

Éste, citado de remate, opuso La excepción de inhabilidad dé 
titulo diciendo que la intimación de pago se te lia hecho por el 
importe de la l'tra, interesa y costas; que éstas no pueden re- 
ferirse á las randadas en el juicio seguido contra Zubiaurre, .mu 
cuándo se hayan agregado ú é\ las actuaciones seguidas en su 
contra, lo que a* ha hecho indebidamente porque debió formar- 
se expeliente separado; que además no es justo que se le ú - 
bren costas rausadua e¡; juicio en qm» no lia sido parte ; que, 
en Ooiisecu;ett?Ía, el título de la ejecución es inhábil en cuanto 
se refiere á diehas costas, y pi to que Se admita la excepción 
opuesta, declarándose que procede en «1 sentido expresado. 

El representante del banco, invocando el artículo 736 del 
Código de Comen io, dijo que Walker estaba obligado al p;«go 
de todas las costas del juicio seguido para el cobro del valm de 
la h-tr.i 

I fm Ho del Jtir/ Fritera! 

itui'iios Aire-, Febrero ó de l*w 

Y visto-;: La eicepcion de inhabilidad do título deducida por 
don trnill'Tinri Walker contra la présenle ejecución. 

Y resultando: Quo dicha defensa se basa ni que la acción eje- 
cutiva interpuesta por el Banco de la Nación Argentina fui un- 
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Binariamente dirigid» centra -ion Ovi-iio Zubianrre, fontra el 
que se libraron intimaciones de earáiter puramente persona), y 
que lu tjireünstaácia de que «i» acción haya sido post.riormen- 
te cambiada contra el excepeiwwnte, no lo no-istituye respon- 
sable pf tas costas devengarlas en aquel juicio, y esto, por ra- 
zón le lo personal de esa ej.-cuciou y porque en su sustancia- 
ron no ligo ra tumo parte. 

Que tramita la dicha excepción, fué á foja 5Sevacuadu por él 
ejecutante el trucado conferido, pidiendo su rechazo con costar 
Y considerando: Que con arreglo fi 1» preceptuado por el ar- 
tículo 736 del C -digo de Comercio, todos los que ¿irán 6 dan 
úrden para el gíru, endosan ó aceptan letras de camb.o ó li riñan 
aval, aonque no seno comercian! es, son solidariamente garante* 
do las letras, y quedan obligados 6 su pago, con intereses y re- 
cambio si los hubiere, y todas las costas fi gastos legales, con 
derecho regresivo, desde el último endosador. Con tal que la L«* 
rra haya sido presentada y debidamente protestada. 

Qneresultundodu las letras agregadas á foja 1 yfoja2,y del 
tenor del instrumento público de foja 3, cumplida la condición 
tlél protesto por falta de pai^o de la obligación, la solidaridad de 
los li mames de dichas letras Huye legalmente, y desde luego, 
ron arreglo á la prescripción invocada, asiste al acreedor per- 
fecto derecho para reclamar de sus deudores el íntegro pago 
del valor de su crédito, inclusive los gastos legales hechos con el 
proposito de obtener su reembolso (série 2\ tomo i I , página 
178, fallos de la Suprama Corte). 

Que, por consecuencia, el fundamento invocnJo por Walkér 
liara hacer prosperar su defensa es insubsistente, desde que por 
la ley, la falta de pago de la obligación que suscribió, y su pro- 
testo por tal concepto, lo constituyó solidariamente responsable 
no sólo por el capital prestado, sino por los intereses y gastos 
del juicio, con arreglo al espíritu y letra de la legislación co- 
mercial y de ta jurisprudencia citada. 
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Por estos fundamentos y de acuerdu á lo dispuesto en el arti- 
culo 277 de la ley procesal, fallo: rechazando concostas la ex- 
cepción de inhabilidad «le titulo deducida, y ec su consecuencia 
mando se lleve adelante la presente ejecución hasta el integro 
pugo al acreedur del H-apiu!, intereses y costas adeudados. Re- 
póngase el papel. 

Agustín Urdinarravi. 



t «lie de 1» guprem* 

Bueno:» Aires, Ago&lo ll> de 18yfcJ. 

Vistos: Por sus fundamentos se confirma, con coatas, el sj- 
ti apelado de foja cincuenta y cinco. Repuestos los sellos, de- 
vuékanse, 

HEfUAMM PAZ. — OCTAVIO BUK- 
GE. — JUAN E. TORHENT. 



lhn Pedro Mayijiofa contra ta empresa del Ferrocarril Ventral 
Argentino t por daños y perjuicios ; sobre absolución de ¡w- 
siciones y reconocimiento pericial. 

Sumario. — No procede la declaración de rebeldía contra el 
llamado á absolver posiciones y á ser reconocido, mientras no 
se indique su residencia y no se le cite personalmente. 
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Cusn. — Ei re presen Un te del Ferrocarril Central Argentino 
manifestó que han vencido los diez días señalados «orla prn* 
videncia de foja 141 para que dentro do ellos se presentase y 
fuese emminado el demandante, por el perito doctor Quiroga, 
quien durante el mismo término debía también presentar su 
informe ul juzgado. Por la misma providencia se ordenó que 
en el acto de la presentación de Maguiólo, se le tomase la decla- 
ración jurada, que en forma de posiciones tenía pendientes. 

Como nada de esto ha sucedida, comprobándole una vez más 
el propósito del demandante de esquivar esos medios de prueba 
eu Jos que vislumbra la cunde nación de sus pretensiones, viene 
fl acusarle la correspondiente rebeldía v á pedir que se cumpla 
lo dispuesto en el urt. 177 de la ley de procedimientos. 



LtFOHMK DEL SKCHETARIO 



„ s . Seeretnrí.t, Setiembre áií de 1885. 

Señor Jtu*z: 

Informo ¡i V. S. que A auto á que se refiere la providencia 
que antecede, no fué notificado al señor Maggiolo personalmente 
ni en otra forma, por cuanto no exista en los autos domicilio 
constituida por aquel, ignorando la secretaría mál puede ser 
actualmente dicho domicilio, habiendo sido notificado en con- 
secuencia su representante, quien en el escrito de demanda 
constituyó su domicilio legal, en cnanto al termino fijado al 
doctor Quiroga para practicar el reconocimiento, cuusta de au- 
tos hallarse vencido. 

Julio Hernández. 



T, I.XSIY 
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F*lto del Juez Federal 

Rosario, Setiembre Í7 d<- té©5 



En mérito de no estar notificado el señor Maniólo, se» un in- 
forme precedente, no ha lugar por ahora á la n-neldia. Btffe- 
ttf* fl por quien corr-apunda el domicilio y residencia del señor 
Maggiolo para la notificación -n debida forma. 



Auto del Ju«i r#d*r»i 

Rosaiió, Navicjubn 1 8 di isító- 

Vistos : Ku virtud de ¡a exposición del representante de Mag- 
uiólo, que ignora el paradero de an representado, e*tÉI n lo 
resuelto n foja 143. Concédese el recurso di- apelación en re- 
lación, emplazándose a las partes á oír sentencia ante la Snpre 
nía Corte Nacional. Elévese el expediente con el oficio de estilo, 
preña reposición de papel sellado. 

Daniel Hoy tía. 

Fall* de I» Supre» Cferle 

Buenos Aires, Agosto lfi di- 1*9* 
Vistos: Por sus fundamentos, se confirma el auto apelado de 
foja ciento cuarenta y tres. Repuesta los ft#ft devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — " ABEL ÜAÍAN . 
— OCTAVIO BUNGK. — JÜA» E- 
TOHREHT. 
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4 Al HA tVXXXl 

Don jfamidio Latorrc amtra don Juan íi, Godotf, par interdicto 
de despajo ; sobre agregación de pruebas 

Sumario. — HesutUndu que las pruebas producidas en un 
juicio se han agregado por error á otro distinto, debe ordenarse 
que se desglosen de este, y se agreguen al que corresponden. 



Caso. — Kl doctor Rómulo Amadey, por don Juan B. Gq (í v , 

dijo ¡ 

litio se uiaudarun agregar las pruebas producidas para alegar 
sobre .1 mérito de ellas, de conformidad con lo acordado por las 
parles y con la aprobación del juez. 

Que no se lian agregado las pruebas al juicio t on que ellas 
se produjeron que es el de despojo, sinó & otro distinto : un 
interdicto de retener del que su mandante no tenia noticia 
alguna. 

Que al presentar su poder expresó que se mostraba parte por 
Godoy en el juicio de despojo .corno puede verse, único en que se 
lo ba emplazado por el señor juez federal de la Capital doctor 

Tedin. 

Que el secretario del juzgado, inducido en error, no ha agre- 
gado las pruebas al expediente de que ellaB forman parte y en 
estas condiciones no es posible que se expida. 

Que nada tiene qne hacer en el otro juicio á que las pruebas 
se agregaron y no ha de asumir en él una representación qoi> no 
le corresponde. 



43ri 
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ISFOKME DEL SKCHETAlUO 



Corrientes, Agos-lo 31 d> I8y¿. 

Sefutr Juez: 

U observación de! doctor Amadey es muy junta, porque en 
afecto, en el juicio de desalojo que presentó su poder y tuvo lu- 
gar U audiencia que V. S. decretó, como consta del acta de f->ja 
57, produciéndose en ¡t> consecuencia las pruebas que fu-ron 
indicadas y solicitadas por los interesados en U misma audien- 
cia, las que, por un error de rai part. fueitítí después agregadas 
con esa acta y la solicitud del doctor Amadey, al interdicto de 
retener, que también se babía iniciado por una de esas mismas 
partes, J con relación al mismo campo sobre que versa el de des- 
pojo, error en que me lian inducido indudablemente los escritos 
que la parte de Latorre lia presentado después de esa audien- 
cia, mencionando el interdicto de retener corno si fuera en este 
juicio que ha tenido lugar aquella audiencia y se propusieron 
las pruebas d P una y otra parte, pudiendo citar á este respecto 
los escritosde Tojas 160.168 y 195, escritos por el señnr Mon- 
tid, apoderado de Utorre y su abogado el doctor Gómez, quie- 
nes parece entendieron que era el interdicto de retener el que 
se sustanciaba. 

Las actuaciones de f&ja> 52 i 70 del eipediente número 447 
y el dignado con el número 547, que se refiere al interdicto 
dedespojo, al que debieron aquellas agregarse,. demostrarán á 
V. S. el error pa leado. 

Sectario. 
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Folio del Jun ft erfrr») 

Comentes. A (ros lo vil de 1H92. 

En vista del informe del secretario y resultando entente el 
error notado por el representante -le Godi-y, desglósense las 
actuaciones relativas ,.1 juicio de desaojo que han sido agrega- 
das equivocad amenté A este interdicto de retener, desde foja 52 
liasta la presente, y angadas ¡"i aquel y foliadas como corres- 
ponde, curra de nuevo el término que se Ha señalado para presen- 
tar los escritos convenidos por las partes en la audiencia del 15 
deJuliodet«9i (foja 57). 

Lujambio. 



Auto «1*1 Ju« f>*er»l 

Corrientes, Mayo 2» de 1893. 

Vistos: Por sus fundamentos y considefando además que re- 
sulta evidente, que fué en el interdicto de despojo que se veri- 
ficó la audiencia de foja 57, de acuerdo con la solicitud de foja 
54 y el auío en él recaído, y de la petición de foja 56, inscrita 
per ambas partes, pidiendo la postergación dé la audiencia de- 
cretada en el juicio de despojo por el auto de foja 54 vuelta, 
pues dicha petición de foja 56 no ba podido referirse á otra 
iiudiencia desde que en el juicio de retener no se había decreta- 
do ninguna; y cuyas pruebas propuestas *?n el acta labiada á 
foja 57 en la audiencia que tuvo lugar de conformidad i ese 
auto, fueron después agregadas al de retener, por error, como 
queda manifiesto y lo evidencia también el mismo' juicio de re- 
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tener, que quedó paralizado desde la providencia de foja 51 , 
desdequo tío ba vuelto basta ahora diligenciado i I exhorto li- 
brado á la Capital federal, según ta diligencia de foja 35, para 
el emplazamiento del demandado Godoy, se confirma el auto 
recurrido de foja 204, y se concede en relación los recurso* in- 
terpuestos; debiendo en consecoencía remitirse estos antos con 
Los relativos al juicio de despojo á la Su y reina Corte, con el oli- 
do de estilo y ú costa del apelante; quedando en este juzgado 
los expedientes áque se retiere el certilicado de foja 196 vuelta, 
señalados con las letras A, lí y C, por no considerarse nece- 
saria su remisión parala resolución de dichos recursos y repón- 
gase. 

ht A. I.HjtiitiftVi. 



Buenos Atre*. liáoslo 16 de 

Vistos : Por sus fundamentos y los del auto de foja déüótéür 
tos diez y siete, y tenieudo además en consideración que el re- 
presentante de Godoy sólo se lia hecho parte en el juicio de 
despojo promovido por Latorre, lo que vale deeír que las actua- 
ciones seguidas con su intervención no pueden referirse sino a 
ese juicio; se confirma con costas el auto apelado de foj;i dos- 
cientas cuatro, no haciéndose lugar al rece so de nulidad, ij»e 
también se interpone, ¡puf no haber mérito para ello. Repón- 
ganse los sellos y devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. • ABEL BA2AN. 
— OCTAVIO lU'TSGfc. — JUAN t. 
TORHENT 
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Criminal contra Jase Gabriel 
fuero federal y por 
de jurisdicción. 




delito de 
prioridad 



,' 0# _ Kt procesado por dos delitos, de loa cuales uno 
pertenece al fuero federal y otro al fuero provincial, debe ser 
juzgado primeramente por la jnstieia federal. 



Caso. — Resulta de la 



VIST* l>Kl. SEÜOK l'RnCUhAílO» GfcWfcKAL 

Buenos Aires, Julio 12 de l&W. 

Suprema Corte: 

Las constancias de autos de fojas 3 y A, comprueban que el 
esburto dirigido por el s.ñor juez de la sección federal de Sal- 
ta, al du la sección de Tucumao, en que solicitaba del juez de 
instrucción de esta provincia la extradición de JoséGabriel Paz, 
procesado en Salta por el delito de defraudación de rentas fis- 
cales, lia sido librado con todos loa requisitos exigidos por el 
artículo 675 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Pero resulta del sumario instruido ante el señor juez de ins- 
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Iruccion Je Tucuman, que el mismo José Gabriel Paz, procesa- 
do por un delito cuy» juzgamiento rae bajo la jurisHtccion fe- 
deral, también lo estaba noté la justicia ordinaria de Tucuman, 
por un delito de fuero común. 

La eipresa disposición del artículo S", inciso 5°, de la ley de 
jurisdicción y competencia de los tribunales federales, al esta- 
blecer la de los jueces de sección para conocer en toda acción 
üscal contra particulares ú corporaciones por «defraudación de 
rentas nacionales >, determina claramente la jurisdicción del 
señor juez exhortante, ratione mátente, para conocer en el de- 
lito rie defraudación du renta- fisca!"8 inculpado á Jos- Ga- 
briel Paz, 

£1 señor juez exhortado asi lo reconoció, de acuerdo * - on la 
vista fiscal que corre A foja il , délos autos obrados ante la 
justicia ordinaria de Tucn»nun, dictando el auto de foja 12 
vuelta, el que manda poner al detenido José Gabriel l\»z A dis- 
posición del señor juez federal de Salta prévios los tramites de 
estilo. 

Recurrido aquel auto, por el defensor del procesado ñute \* 
Suprema Corte de justicia de Tucuman, este tribunal lo revocó 
declarando nulo á foja 93 T las actuaciones obradas en dicha pro- 
vincia. 

Ln presencia de estos antecedentes se produce et contlicto 
sobre prioridad de jurisdicción, eleradopara su resolución ante 
V. E., á foja \t del expediente instruido por el señor juez fe- 
deral de Salta, quitu mantiene la prioridad de su jurisdicción- 
para h] juzgamiento del proejado, en el auto que enrre d<« foja 
40 vuelta á ii del mismo ex peiliente. 

Reconocida I» fii-tencia del delito de defraudación de rentas 
bacales inculpado al procesado, lo que determina la competen- 
cia de la jurisdiecion federal para bu juzgamiento; y habiéndo- 
se llenado poT el juez exhortante Sus extremos legales del ar- 
tículo 676 del Código de procedimientos en lo Criminal, creo 
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el conflicto recurtido ante V. K. debería resolverse con su- 
jeción á lo prescripto en el artículo 38 del citado Código, decía* 
rándnse en consecuencia la prioridad de la justicia federal de 
Salta. 

Por lo expuesto, pido áT. K. se sirva así declarado, mante- 
niendo el imperio del auto que corre á foja 40 vuelta del expe- 
diente actuado en Salía. 

Suttimanv Kier. 



fr'wlio de I» Miiprvm» Con* 

Buenos Aires, Agosto 1<> dp 1898. 

Vistos y considerando : Que las constancias di' auto» revelan 
que »] procesado José Gabriel Paz, se le imputa ta comisión de 
un delito de fuero federal y de otro de jurisdicción provincial, 
hallándose nu tramitación las dos causas respectivas. 

Que con arreglo a lo dispuesto en el artículo treinta y ocho 
del Código de Procedimientos en lo criminal, cuando una mis- 
ma persona 68 procedida por dos 6 más delitos, de los que uno 
pertenezca al fuero federal y otro á la jurisdicción provincial, 
deberá aer juzgado primero por la jurisdicción federal. 

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General se declara que la prioridad para el juzga- 
miento de José Gabriel Paz, pai el delito de carácter federal 
deque se le acusa, corresponde al juez de sección de Salta, sin 
perjuicio de tu jurisdicción de los tribunales locales, de Tiicu- 
man para juzgar el delito común, después de haberlo hecho la 
justicia federal en lo que le toca, debiendo ambas jnrisdiccio- 
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nes adoptar las medidas conducente» para e! cumplimiento de 
v sta resolución. Remítanse los autos á loa juoees respectivos 
con transcripción de la presente. 

BENJAMIN PKt — OCTAVIO BUHGE. 
— JÜAS E. TOHKENT- 
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Iioctor Juan Jow Homero tj otros contra don )fa, "os Marttuena, 
por desólojó; sobre excusación 

Sumario. — Aunque el juez que decreta su separación de la 
causa, no debe manifestar opinión sobre ella antes de quedar 
ejecutoriada la pcondent ;iá de separación, la manifestación que 
bava hecho le impide pros.-guir en él conocimiento de U misma. 

Caso. — litando la causa en ^tado de sentencia, el juez fe- 
deral mandó pasar loa autos al juez sóplente, de turno p.ir haber 
surgido caimas *\r excusación. 

Reclamada la providencia, asistió en ella declarando que 
después de haberla dictado habí, manifestado opinión sobre la 

euestie.il de la causa. 

Se interpuso apelación de estü auto, y A juez federal la negó, 
fundándose en que no traía gravamen. 

La Suprema Corte detlaró apelable el auto, j remitido el 
expediente se dictó el siguiente 
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mil» de I* liupr*»» V«rie 



Huellos Airo, Agosto IB de lfflW*. 

Vistos y considerando: Que en el auto de foja ciento veinteno 
be consigna en concreto, causal alguna que sirva á justificar la 
excusación del juei, lo que basta para tenerla p.* improcedente 
por no aparecer basada en motiva legítimo. 

Que no puede decirse otro tanto respecto a la causal que se 
hace valer en los autos de foja ciento Veintitrés vuelta y foja 
ciento veinticinco vuelta, pues que consistiendo ella en haber 
el juez manifestado su opinión cu el pinto, está comprendido 
en la disposición del inciso séptimo del articulo cuarenta y tres 
de la ley de procedimientos, no obstante que el jaez no ba de- 
bido hacer esa manifestación de opinión antes de estar ejecu- 
toriada la providencia en que decretaba su separación. 

Por esto, se conürma el auto de foja ciento veintitrés vuelta 
y devuélvase para que el jue* de la causa la pase á conoci- 
miento di l juez que corresponda. 



DEHJAMI74 PAZ. — ABEL BAZAN, — 
OCTAVIO HUHGK. — JUAN E. TO- 
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¡ton Eustaquio i haz Vetez conlm don Jasé Ábássolo, por 
reivindicación ; sobre competencia 

Sumaritt.— i* La acción ¿« reivindicación correspondí? al 
juez del luijar de la cosa que so reivindica. 

2" EL juicio de meíisnfa poinovidu ante el juez de provincia 
no importa pror- gnr su jurisdicción para el conocimiento del 
contencioso que puede sobrevenir por razón de La mensura 
practicada. 



taso. - Lo explica 1 1 fallo de la Suprema < -orte. 



Fallo del Jm*k federal 

La Pinta, Febrero 35 de 1898. 

V vistos: Kn t i incidente promovido por el demandado Abás- 
Milu sobre incompetencia de jurisdicción y litispi ndencia, en 
su escrito de fujaCS. 

I considerando: 1" Que en el escrito de foja 30, el mismo 
Abissolo opuso excepciones entre la:* que no estaban, ni la de 
incompetencia de jurisdicción, ni la de litis pe ndencia, que 
opone despu'-'S de vencido en sus pretensiones contenidas en el 
referido corito de foja 30, visto en última instancia. 
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2 o Que según la terminante disposición del artículo 72 de la 
ley de procedimientos, el demandado dentro de lo* 9 días sub- 
siguientes a lanotiiicaciou de la demanda, deberá oponer todas 
la , excepciones dilatorias, siendo solamente admisibles, como 
tales, las expresada en el artículo 73 ftñ la misma ley, y entre 
las qni* sh hallan precisamente las de incompetencia de juris- 
dicción (inciso I o ) V de la litispendeueia (inciso 'Sr) que hoy 
pretende hacer valer Abássul», vencidos los términos. Por con- 
siguiente, no habiéndolo lucho dentro de él, le para el perjui- 
cio que estatuye el artículo 75 d< la misma. 

5" Que si bieu es cierto que la excepción de incompetencia 
puede oponerse en cualquier e^ado de la causa, esto lia de 
entenderse para los casos en que el que deb:i oponerla inter- 
viniera por primera vez en j u t io y no en los que, como en 
el ocurrente, lia debido el demandado oponerla en su escrito 
recordado de foja 30, que *ra la oportunidad. 

No habiéndolo hecho asi, y no alegando ningún fundamento 
ni razón legal que lo exima de ese deber, ha perdido todo dere- 
cho para hacerlo posteriormente. 

4 U Que por otra parte, la Suprema Corte de Justicia ha de- 
clarad o que contra la regla actor furum re i SCtjUitUr, prima la 
jurisdicción del juez del lugar donde se halla situada la cosa 
litigiosa, y donde forzosamente ha de hacérsela tradición de ella. 
Y así se i'xplica que sólo ha de prevalecer como juez competente 
el del lugar de la cosa litigada, con preferencia al del domicilio 
del demandado, porque agüe) lime jurisdicción real y positiva, 
mientras que el otro la tiene por razón de habitación del deman- 
dado. 

Por estas consideraciones y lo expuesto en id escrito de foja 
73 no ha lugar con costas á las excepe iones fte incompetencia 
de jurisdicción y litispendt üfia opuestas en <d -sciito de foja 
68 y c rnte-íte Abássolo dentro del término legal, el traslado de 
la demanda, bajo el apercibí miento de derecho. Húga>e saber á 



146 



FALLOS RE LA SUPREMA CORTE 



las partes, que con arreglo a la ley número 36i9, deben com- 
parecer á la oficina actuaría los dias martes y nemes de cada 
semana, ó el siguiente h:ibil si alguno de ellos fuese feriado, A 
fin de notificarse de la* resoluciones. Notifíquese con el origí- 
nul, regístrese j repónganse los sellos sin más trámite. 

Mariano S. </e Aurrecoechea. 



VISTA UEL SLSOH NIOCURAIKW GENERAL 

l 

Buenos Aire*. Abril iO ile 1898. 

Suprema Cortr ; 

Lo* considerando* del auto recurrido de foja 88. deciden con 
fundadas razones la jurisdicción del juez federal de la seCuion 
de Uueuos Airea, qne no s6lo debe prevalecer en la contienda 
reivindicatoría de un bien raiz ubicad.» en aquella jurisdicción 
stnu que no ha sido contradicha en la oportunidad determinada 
por los artículos 72 y 75 de la ley de procedimientos del fuero 
federal. Pido por ello á V. K. se sirva eonttrmarlu. 

Sabiniano Kter. 



Ráenos Aire*, Agosto 18 de 1896. 

Vistos y considerando: Que et presente juicio se ha iniciado 
á consecuencia de acción reivindicatoría deducida por el di- 
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mandante sobre un bien inmueble situad" en la provincia de 
Buenos Aires. 

Qu« la jurisdicción del juez del lugar de la situación del bien 
demandado, para el conocimiento de las acciones Teales Tefe- 
rentes al mismo, se halla expresamente establecida por la ley 
treinta y dos, titulo segundo, partida ternera, y es conforme 
con la jurisprudencia de esta Suprema Corte, 

Que el juicio de mensura es de jurisdicción voluntaria, mien- 
tras no se haya producido pleito contencioso sobre su mérito, 
lo que baec que aquel juicio no sea de la competencia de la jus- 
ticia federal, con arrean al artículo dos de la ley de diez y seis 
de Octubre de mil ochocientos sesenta y dos. 

Que es como consecuencia de.su disposición legal, que la 
promoción de un juicio de mensura ante los jueces provinciales 
no importa prorrogar su jurisdicción para el conocimiento del 
contencioso que puede reñir por razón de la mensura ya practi- 
cada, ln que también se halla establecido por la jurisprudencia 
federal. 

Por ésto, de acuerdo cuu lo pedido por el señor Procurador ge- 
neral y por luí fundamentos concordantes del auto apelado de 
foja ochenta y ocho, se confirma éste, con costas. Repuestos los 
sellos, devuélvanse, podiendo notificarse con el original. 



BEÍUAHIH PU- — LUIS V. VAHÍLA. 
— ABEL BA2AH. — OCTAVIO BUS- 
CE. — JUAN K. TOBHfcítT. 
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Don Julio García Vico, contra Hermana KwUb y compañía; 
sobre rescisión tle contrato tj tta/los y perjuicios 

Sumario. — \" Ks improcedente la nulidad que se furnia -*n no 
haber la sentencia resuelto aobre la acción puc cobro de pesos, 
cuando can esta seha pedido la indemnización del lucro cesan- 
te, y la sentencia condena al pago de la suma demandad* por 
dicha razón. 

2 o La sentencia que desecha las pruebas producidas para jus- 
tificar la reconvención, importa el rechazo de ésta. 

3 o Si el vendedor reconoce que ¡a mercancía no es de la cali- 
dad convenida, y s'do opone, sin probarlo, que el comprador 
conociendo la distinta calidad la recibiú, debe declarársele res- 
ponsable de la inejecución y rescisión del contrato 



Fallo 4cl Jan Federal 

liinno* Aires. Jallo L6de ltí9"). 

V vistos: Estos autos seguidos perdón Julio García Vico, 
contra los señores Hermann Krabb y compañía, por indemniza- 
cinu de daños y perjuicios. 

Resulta: 1* Que i foja 8, García Yico expone : Que en la li- 
citación pública que tuvo lugar el i tí de Octubre de 1896 para 
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la provisión de vestuario para el ejército, propuso en venta al 
gobierno nacional la cantidad de 268.571 botones macizos gran- 
des a 32 pesos el millar y la de 210.301 botones macizos pa- 
tria chinos á 22 pesos el millar, propuesta que le fué aceptada. 

Que esa mercadería la compró á lo* señores Hermann Krabb 
y compañía al precio de 30 pesos el millar de los botones gran- 
des y 18 pesos el di* loa chicos, con un descuento á su favor del 
5 por ciento de bonificación y otro 5 por ciento de descuento por 
haber sido la compra al contado, de cuya compra le fueron en- 
tregados por los vendedores 144.000 botones chicos, los que en- 
viados ¡ila intendencia de guerra fueron rechazados por no ha- 
llarse en las condiciones propuestas ni ser ignales á la muestra, 
pues los propuestos y convenidos con los demandados eran ma- 
cizos, y rellenos tas entregados por éstos, dando origen á un 
decreto infamante por el que se le privaba de hacer contratos 
con el gobierno y se le desacreditaba ante el comercio. 

Que de este dafm moral y de los perjuicios materiales que tal 
resolución le tu ocasionada, son responsables los señores Her- 
maun Krabb y compañía, por haber faltado á lo convenido, en- 
tregándole botines de distinta calidad de la contratada con 
ellos y propuesta al gobierno ; por cuyo motivo les pone formal 
demanda por lastima 2533 pesos con 8 centavos que imperta el 
lucrum cessam : por ia indemnización de daños y perjuicios 
que la falta en el cumplimiento dtd contrato le ha ocasionado 
con arreglo 4 sus condiciones sociales; y comerciales y por la 
rescícion del contrato, con las costas del j nielo. 

2" Que corrido traslado, los señores Herma nn Krabb y compa- 
ñía exponen que es cierto que contrataron con el actor la venta de 
esa cantidad de bolones, de la clase y á los precios que se expre- 
sa en ta demanda, pero que ese convenio quedó sustancialmente 
modificado por acuerdo de los contratantes de la mu >er;i siguien- 
te : dos días antes de la entrega de los botonesoyerou decirqne 
se había denunciado al ministerio de la guerra una falsificación 

T. LlJtlT ¡a» 
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,1o botones, oon el objeto de hacer pasar otros de diferente ca- 
lidad i cuya versión .10 dieron importancia, stendn momentos 
de.üñes que el demandante, acompañado de «a señor Manuel 
Nadal llegó i casa de les demandólos, previsto de un serrucho 
con el'objoto de verificar la «actitud ó falsedad de la versión 
«gun la . nal los botones que debía entregar Garda Vi™ a] gp- 
¿» oran rellenos y no d, metal maco; , no asllo b.ro. 
encontrándose que efecUvamente no eran machos y que la fa- 
brica de Knropa no habla cumplido los órdenes dadas por ellos, 
„or lo cual v dirijidos á aquella los reclamos del caso, man.tes- 
L» á García Vicu. que en vista de I. que ocurría, estaban 
monto* i dejar sin efecto lo convenido, i lo que se opuso ésto 
dándose por setufecho con la calidad de los botones, consecuen- 
te con lo cual el di., 6 de Soviembre volvió A -'asa de , dios, car- 
gó los botones en un carro y los llevó á la Comisaría de Guerra. 

Qo, habiendo así. por s.. propia voluntad* modilnado los t,r- 
nl ,L del -ontralo y. amblado, por lo tanto, las dispostetoaos 
|¿. aplicables .1 caso, cualquier dañnque por el hecho puoda 
haber snfri.lo ol actor, debe culpárselo i sí mismo, deede que 
n'r„ c ,dió con - ompleto conocimiento de ios ,oses, acept tndu os 
botones que él mismo comprobó que uo oran mueiíos, y deola- 
rtftdW satiefecho con su calidad, no obstante ser rell, nos ¡ por 
,,„, „ oual p.de el rechazo de la demanda y se dé por re se, nd no 
I eontr.t.. condenando i Garcta Vi,o al pago de la suma d, 
700 pesos moneda nacional y sus tntereses porque le reconvn- 
„ en importe de la garantía, 4» . orno licitador tuvo qne de- 
nositar y que le faó proporcionada por los exponeotes. 
....nuo corrido traslado de lareconvoncion, el actor tin ga el 

h ,.,ho que la funda, aiirmaudo por el contrario, ,ne ,1 deposito 
Í„ " Banco de la Nación, en garantía do la licitación, «fe» 

*S¡!** i'ert. la causa 4 prueba, se ha prodne.do la que *x 
,,r«a .1 certificado del actuario de foja 136. 
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Y considerando: i" Que estando de acuerdo uinbas partes en 
que se dé por rescindido el contrato, que ha dado origen i éste 
litigio, la cuestión á re.solrer queda reducida á si h;iy 6 no lugar 
á la indemnización de daños y perjuicios que se reclama y á la 
devolución de la suma de 700 pesos moneda nacional, materia 
de la reconvención. 

2" Que los demandados, pura negar al aotoi el derecho á exi- 
gir indemnización de daños y perjuicios, §e fundan en que éste, 
voluntariamente y con pleno conocimiento dolos hechos, modi- 
ficó sustanoialmi'ote los términos y condicione- del contrato de 
compra-renta do los botones, aceptando nn i calidad distinta de 
la convenida, con lo que ha hecho aplicable al casi» sub-jmlice 
la disposición del aitícuhi tóSdol Código de Comercio, queesta- 
lile<e que < desde que 1 vendedor pone la cosa á día postal nn del 
comprador y éste se da por satisfecho de su calidad, eiihte la 
obligación de pagar el precio ». 

3° Que este hecho do capital importan* ia tratan do probarlo 
cun las declaraciones de U»s testigos P„blo López, Enrique Las- 
so, Gustaro Diedrich, Otto Welpmanu, José Gómez y Rosendo 
Vietes , corrientes de foja 98 á f»ja 105. 

4° Que de los testigos nombrados, los dos primeros deponen so- 
bro hechos que uu han presenciado y que les consta solo de oída»; 
el tercero y último tienen la tacha legal de ser empleados de 
los que los presentan como testigos, y el cuarto Otto Welpmann, 
declara, pero sin poder precisar fechas, en un caso en que las 
fecha- tienen excepcional importancia, reliricndose en la ter- 
cera contestación, á díceres de los peones de los miamos de- 
mandados, 

5" Que la fuerza probatoria de esas deposiciones queda ener - 
rada y destruida por lo que resulta del documento de foja l. 
emanado de los mismos demandados y reconocido po ellos, des- 
di; que su contenido hace imposible, por razou de tiempo, que la 
verilicacion de la calidad de los botones haya teniiij lugar m 
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| w fechas que dicen loa testigos, puee este documento es de fe- 
ehl8 .1, Noviembre y en él *e expresa que recien p U r la car- 
t.-re.l»mo dirigid, por el actor, tienen conocimiento da U •««- 
,¡ B ,.,»Ud»d délos botone,, en tanto que .egnn lo* testigos, 
con fecha 4 y 5 del mismo mes. esdo.ir cuatro dfas antes Uar- 
cl . Vi,,, milico no, los botones aran rellanos -. doconv» o que 
te B ,llnénted«ttoj. la aserción de los testigos, d.. qne lo» de- 
mandado* propusieron .1 actor dejar sin -feclo ,1 negocio pues 
e „ él se manifiesta que lejos de ace,.tar los botanas rellenos, 
«arela Tioo formulo su reclamo por ello. 

«o Qne los demandados no han producido prueba qne pueda 
d^irtuarla qne resulta de aquel demento, en cnanto , ca- 
rácter de carta de complacencia qne le «tribuyen, pues el teati- 
.„> La, S o dio,- que ignora cual fuera el carácter de ea. carta, y 
López, que lo a »be por haberlo «Ido decir, sin que pueda consi- 
„e ars,- amenguada su fuerza probatoria por la circnnauoc.a de 
„„ conservo. Vic copia de la qne d.riRió i lo, demandados, de»- 
de qne manifestó no llerat libros ni ser comerciante 

r Q"« <n cuanto a la reconreneion. resalta del oficio d i 
„„„» de la Nación, de foja I U. que el depósito esta 4 nombre 
de Careta Vico. i,« siendo bastante para destruir esta prueba, 
,1., carae.er ennclnveme. «* ***** * ' Íbr " S "*'' ,ÍMÍ * ¡ 
rriente i foja 88, cualquiera qne sea s» reaultrio. |M 
„ l0 de prnefe >i\o tiene Ingarentre comernantes W*W»^ 
Codiío de Comercio), y el aetor afirmo no serlo. sin contrsd.o- 

^iSSÍl^ y »s pertinentes de los escrito* de 
teUS v fui» 139. a*fih«ivamenie jnzgandn fnlh. : declarando 
"-cedido el contr ,to verb.l de compra-renta de botones pa- 
drillos mt>m celebrado entre los señores Hermán» 
Lbb y compañía, co.nn rendedores, y don Ju . o Garda V . 
¿« Jmprador, y condenando ó la, f™***f>¿**^ 
Jo dentro del término de di.í días, I. cant.dad de 2o3J peso» 
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con 80 centavos moneda nacional, como ind eran ilación de todos 
los danos y perjuicios sufridos por el actor, por la falta en el 
cumplimiento del contrat» de la referencia par paite de los de- 
mandado* ; sin especial condenación en costas, por no haber 
mérito para ello ; y dejando ó salto sus acciones á los señores 
Hermann Krabb y compañía para que las hagan valer, d-mde, 
cuándo y contra quien correspon iere en derecho. Hágase saber 
nriginaU y repuestos loa sellos archívese, si no fuese apelada 

esta resolución. 

Así lo pronuncio y mando en Buenos Aires, capital de la Re- 
pública, fecha ut supra. 

/'. Olaechea y A teoría. 



Fallo <t* ■« ««pro» Corte 

Buenos Aires, Agualó 1H de 1896. 

Vistos: Considerando en cuanto al recurso de nulidad Ínter- 

puesto por el demandante. 

Primero : Qne el recurso de nulidad por no haberse pronun- 
ciado la sentencia sobre la acción por cobio de pesos es impro- 
cedente, desde que esa acción no tiene otro objeto que el cobro de 
b utilidad que ha dejado de percibir el actor por la inejecu- 
ción de la obligación 6 sea el lucro cesante, «orno se expresa en 
el escrito de demanda, y que con arreglo a lo dispnesto por el 
articulo quinientos diel r nueve, Código Civil, se inoluye en el 
concepto de daños é intereses, respecto de los cuales resuelve el 
juez a quo mandando pagar como índemnisaciou de todos los 
daños y perjuicios sufridos la misma suma exigida por la ac- 
eioo que el actor denomina de cobro de pesos. 

Segundo : Qne en el séptimo considerando de la sentencia 
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apelada se analiza la prueba producida respei to de la reconven- 
ción que formula el demandado, re sol viéndose implícitamente 
sobre su mérito, desde que no se condena al demandante á la d«- 
volucionde lu suma por ella reclamada. 

Tercero : Que esta interpretación de la sentencia se acepta y 
reconoce por aquel á quien perjudica, puesto que el demandado 
que OpUSO la reconvención interpreta la sentencia en -d sentido 
de li uber vi do aquella rechazada. 

Por esto no lia lugar al recurso de nulidad. 
V considerando respecto del recurso de apelación i primero; 
(Jue como lo demuestran las consideraci^es de la sentencia 
api luda, la prueba de testigos producida por ti demandado es 
insuficiente al obji to de justificar que García Vico tuvo conoci- 
miento de la mala calidad de la mercadería antes de su remisión 
á la Intendencia de Guerra y que la aceptó no obstante haber 
re-altado que los bolones eran huecos. 

Segundo : Qu. la carta de f-ja cuatro, n conocida en juicio 
por los señores Hermano Krabb y compañía, destruye también 
la fuerza probatoria que las declaraciones de los testigos pue- 
dan tnier, porque sllOa indican para el reconocimiento de los bo- 
tones una fecha anterior á la que, según la mencionada carta, se 
tija pur los demandados como acuella en que ellos supieron el 
engaño del fabricante. 

Tercero ; Que los demandados ai contestar la comunicación 
de García Vico, no hacen observación alguna A su reclamo, es- 
perando que harían responsable al fabricante. 

Qmm: Que no habiéndole probado que el acloT tuviese co- 
nocimiento del vicio de la mercadería, y que la hubiere acep- 
tado, el contrato no quedó perfeccionado por la entrega t como 
lo pretenden los demandados, pues existiendo un vicio oculto 
éste quedaba por cuenta del vendedor, durante un plazo que se- 
ría mayor que el que ha mediado entre el rechazo del artículo 
ñor la Intendencia de Guerra y la interposición de la demando, 
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con arreglo á lo dispuesto por si artículo cuatrocientos setenta 
y tres del Código de Comercio. 

uuüito: Que no Habiéndose justificado la importancia de los 
asocios con el gubiernu ó la de íw artícutus que debía «ntregar 
García Vico, ron sujeción a la orden de la comisión adminis- 
trativa de la Intendencia de Guerra, no hay baBe para estimar 
lo* danos v perjuicios que se hayan podido produ.ir y lijar la 
cantidad .lente» de la cual debida prestara*- el juramento esti- 
ran torio con sujeción á loa términos de la demanda. 

Sextu: Que la prueba del depósito le la soma de seteeientos 
pesos hecho por cuenta dr García Vieo ó de ta entrega ñ éste de 
la misma suma, es inBuficiente y debe ser desestimada, mayor- 
mente cuando no se ha acompañado ninguna supletoria que co- 
rrobore ti asiento aislado de los libros de comercio de los seño- 
res Hermann Krabb y compañía (artículo sesenta y tres, Código 
de 0*>:ni'reio), 

Sétimo: Que la prueba ofrecida en la expresión de agravios 
del demandado no es coducente. en vista de loque por esta sen- 
tencia se resuelve. 

Por ésto y los fundamentos concordantes de la sentencia 
apelada de foja cienfo sesenta y e.uatro, se confirma ésta, en la 
inteligencia de que la sentencia recurrida ha rechazado la re- 
convención deducida por el demandado. Notifíquese con el ori- 
ginal y repuestos los sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAft, 
— OCTAVIO BUNGE. - JUAN E. 
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